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Motto:
Without indulging the anthropomorphic hopes or fears
that lie behind many popular accounts of “artificial intelligence”
and virtually mysticize the machine, we must recognize
that a number of existing computer programs | ... ]
make it possible to unite classes in super-classes,

to form categories of categories with an increasing degree of generality.*

(John F. Burrows: Computers and the Study of Literature 1992,. 170)

* Aniz bychom se odddvali antropomorfickym nadéjim ¢i obavim, které stoji za mnoha vieobecné rozsitenymi vyklady ,umélé in-

teligence” a které cini ze stroje cosi takika mystického, musime uznat, Ze fada existujicich pocitacovych programit [... ] umozituje
spojovat skupiny do vyssich skupin, vytvdret kategorie kategorii se stdle rostouci mirou generalizace.
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Predmluva

Predklddana publikace si klade dva zakladni cile: na konkrétnim piikladu autorského
korpusu Jana Cepa prezentovat nejen prvni badatelské vysledky praktické povahy, které
sméfuji k vytvoreni zékladniho autorského frekven¢niho slovniku, ale piedevsim re-
flektovat teoretickou rovinu, jez je vymezena otdzkou mozného zapojeni kvantitativné-
korpusové analyzy do kontextu literairnévédného badéni. Volba autora byla ur¢ena vy-
zkumnym zadinim na katedfe bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. I kdyz pti koncepci autorského korpusu byla primdrnim pozadavkem jeho
praktickd vyuzitelnost v literirni véde¢, je nejen samoziejmé, ale i uzite¢né, ze vysledny
produkt muze najit uplatnéniivlingvistice, zejména v oblasti analyzy autorského jazyka
¢istylu. Soucasti monografie je rovnéz prvni verze Cepova frekven¢niho slovniku, ktery
vychdzi z autorova korpusu, jenz zahrnuje Cepovu beletrii, tzn. povidkové soubory vy-
davané vletech 1926-1953 (mdme na mysli prvni vyddni), spolu s ¢asopiseckymi povid-
kami, které nebyly Cepem zatazeny do zadného knizniho souboru.

Predklddana publikace by méla plnit nékolik funkei. Ptedevsim jde o predstaveni
specifického projektu autorského korpusu Jan Cepa, s ¢imz je spojen zptsob feseni jeho
jednotlivych ¢dsti a segmenti. Zejména vsak jde o zkoumdni moznosti, které takovito
koncepce nabizi literarni védé. Nezbytné je ovSem hned zpocatku zdtraznit, ze prezen-
tovany model i metodologické kroky neznamenaji popteni ¢i vytésnéni standardnich
literarnévédnych postup. Smyslem této prce je snaha o zapojeni modernich kvanti-
tativnich metod aktudlné vyuzivanych v lingvistice do oblasti literirni védy obecng,
nikoli substituovat vlastni literirnévédné postupy. Jak vystizné konstatoval Franco
Moretti, samotnd kvantitativni analyza bez relevantni interpretace ztraci smysl." Jeli-
koz se jednd o postupy, které tradi¢né nenélezi k literarnévédnym metoddm, jde rovnéz
o svého druhu experiment, na jehoz zikladé se pokousime promyslet funkénost moz-
ného propojeni konkrétnich literarnévédnych metod s modernimi pracovnimi techni-
kami kvantitativni a korpusové analyzy. Cilem nebylo vytvotit ¢epovskou monografii
v pravém slova smyslu, jakou je naptiklad kniha Tomase Kubicka, ale v prvé fadé mo-
nografii ,0 metodé®. Neusilujeme ptinést primarné faktografické ¢iliterarnéhistorické

poznatky o Cepové dile, i kdyZz se domnivdme, ze u¢inéné analyzy prvnich tif Cepovych

1 ,Jak jsem jiz uvedl, kvantitativni vyzkum si klade za cil poskytnout sva data nasledné specifické interpretaci, a toto je
piirozené také jeho mez: poskytnout data, nikoli interpretaci samotnou.* (Moretti 2014, s. 16)
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povidkovych knih mohou pfinést inovativni (empiricky fundovany) pohled na struk-
turni mechanismus, ktery je spojuje, a souc¢asné na jeho pozadi odkryt a vysvétlit jedi-
ne¢nou tvardi strategii, jez se v téchto jednotlivych knihdch i celém souboru Zemézlu¢
realizuje. Primarnim cilem (jak bylo konstatovano) je zkoumat moznosti funkéniho pro-
pojeni kvantitativnich metod s metodami literdrnévédnymi.

Monografie je strukturovana do tii oddila, které predstavuji relativné samostatné,
avSak vnitiné provizané ¢asti, jez prezentuji vlastni model slovniku v kontextu zahra-
ni¢ni i ceské autorské lexikografie a sou¢asné ukazuji prvni konkrétni vysledky jmenova-
ného projektu ajejich interpretaci. Vlastni realizace slovniku se neobesla bez modernich
technologickych postupu, jez v tomto pripadé predstavuji predevsim pocitacové zpra-
covana jazykova data. Dil¢i kroky a postupy jsou popsdny a vysvétleny na prislusnych
mistech této knihy.

Cely projekt by nebylo mozné realizovat bez prispéni téch, ktefi byli autorovi nd-
pomocni cennymi konzultacemi ¢i technickym zabezpecenim. Na tomto misté bychom
proto radi podékovali Frantisku Cermakovi (CNK), Michalu Ktenovi (CNK), Petru Ple-
cha¢ovi (UCL AV CR) a Jané Hajdové (FF UP).

U cizojazy¢nych citaci je vidy v poznamce pod ¢arou pripojen ¢esky preklad. Dané
feseni spoc¢iva v usnadnéni porozuméni cizojazyCnym pasdzim, které v textu uvadime
v origindlu. Pteklad je motivovan praktickymi potiebami, neni tedy normativni a jedi-
nou moznou variantou. Za korekce preklada dékuji Ondieji Koldrovi, Jaroslavé Kola-
tové, Filipu Krajnikovi (FF MU) a Martinu Lukagovi (FF UP).

Korpus Cepovy beletrie je volné piistupny na adrese WWW: <slovnikcep.g6.cz/
index.php>. Sou¢dsti monografie je CD, které obsahuje Frekven¢ni slovnik Jana Cepa (be-
letrie) a Frekvencni slovnik Jana Cepa (hapaxy).



1. Autorskeé slovniky z hlediska
zakladni metodologie a typologie

11 Uvodem

Smyslem autorského slovniku je zmapovat jazykovou (prevazné lexikalni) situaci v kon-
krétni a jasné vymezené oblasti, ktera je definovana slovesnou tvorbou jednoho autora.
V tom spocivé prvni vyhoda takového slovniku oproti slovnikiim, které reflektuji a zpra-
covévaji narodni jazyk jako celek. V piipadé autorského slovniku se totiz jednd o soubor
jazykovych jednotek, jeva a prostiedku, ktery lze povazovat za definitivni a uzavteny,
coz v ptipadé narodniho jazyka ptirozené neplati.> Uzavienost autorského dila tedy
piedstavuje vyznamny aspekt pro lexikografickou praci, ktera tak maze podat uceleny,
kompletni a systematicky prehled o vymezené jazykové situaci. Sou¢asné zde ma svij
vyznam i to, Ze jazyk konkrétniho autora je projevem fixovanym, a tedy nejen dobie do-
stupnym a technicky zpracovatelnym, ale i do velké miry koherentnim (viz Mattausch
1990, s. 1549, 1550, 1553), coz vyplyva z ptindlezitosti jazykovych prostiedku do ob-
lasti definované jejich uzitim konkrétnim autorem a urcitym zpasobem (tvorba lite-
rarni fikce). Tato koherence oviem nen{ synonymem unifikace a nivelizace; naopak Ize
ptedpokladat, ze prehled celkové tvar¢i situace bude vykazovat tadu odchylek, ruptur
a modifikaci. A pravé ve spojeni vyse zminéné jednoty zaruc¢ené autorskym subjektem
a rozdilnosti v rdmci celku umélecké produkce (diference text) dostavéd autorsky slov-
nik svuj speciticky smysl. Jak bylo rec¢eno, autorsky slovnik tak podévé nejen relativné
tplny piehled o jazykovych prostiedcich, jez ur¢ity autor pouzil,® ale sou¢asné (z povahy
materialu a situace) dokdze podat konzistentni model zpisobu zachdzeni s jazykem, jenz
neni naru$ovan napifklad mnohocetnosti uzivateltt (naopak se tu projevuje jiz zminéna
tendence ke koherentnosti). Takovy slovnik tedy na prvni pohled muze plnit néko-
lik funkci. Informuje nejen o slovni zasobé daného autora, o jeho zachdzeni s jazykem,
které systematicky kategorizuje a uspotrddavd do zvoleného lexikografického formatu,
ale rovnéz poskytuje pristup ke zptisobum, jakymi je s jazykem zachizeno, jakymi pro-

sttedky disponuje z hlediska kvalitativniho i kvantitativniho, zjistuje typy strukturnich

2 Viz pozn. 51.

3 Uplnost autorského korpusu zdvisi na nékolika faktorech. Jak bude fe¢eno déle, jednim z kritérii je volba typu autorské-
ho slovniku. Podstatnou tlohu sehrévéito, do jaké miry je autorovo dilo kompletni, poptipadé jsou-liznimé a dostupné
rukopisy.
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kombinaci lexikdlnich jednotek a vymezuje je vici spole¢nému zdkladu (tj. ndrodnimu
jazyku); dale umoznuje systematicky zkoumat a pozndvat zakonitosti konkrétniho umé-
leckého stylu s ohledem na vyvojovd tvarc¢i obdobi ¢i zanry, v neposledni radé dovoluje
prohloubit obecné znalosti o jazykové situaci ur¢itého obdobi (Ibidem, s. 1552). Autor-

sky slovnik je tedy na jedné strané¢ mapovénim uzaviené jazykové (umélecké) situace vy-

v

braného autora a sou¢asné sondou do situace narodniho jazyka daného obdobi, takze se
piirozené stavd soucasti Sirsich lexikografickych projektt zaméienych pravé na narodni
jazyk jako celek. Jeho tézisté spocivd predevsim v tom, ze dopliiuje a obohacuje poznani
tykajici se stratifikace a funkéniho rozvrstveni narodniho jazyka. Autorské slovniky viak
maji jeste dalsi vyznamy a moznosti vyuziti, které se odvijely od metodologii, jimiz byly
zpracoviny, a zejména od moznosti vyuzit modernich technologii a spolu s nimi i sta-
tistickych vypocta specidlné navrzenych pro kvantitativni analyzu uméleckého jazyka
a texta.

Jeden z hlavnich davodua sestavovani prvnich autorskych slovnika spociva bezpo-
chyby ve vyznamu autora, jehoz slovesné uméni predstavuje zdsadni a vyrazny vklad

do vyvoje literatury domaci ¢i svétové.* Prikladem jsou autofi tzv. klasické literatury.

4 Ve vysledku se vétsinou nejednd pouze o oblast slovesného umént, ale o celou oblast jazykové situace daného obdobi,
vici které je takové vyznamné dilo (¢i soubor dél) chdpdno jako jejf reprezentativni projev. Dobte to doklddd napti-
klad situace kolem Slowniku jezyka Adama Mickiewicza: ,Na tym owa wewnetrzna historia polegala, ze od pierwszych
dziel Mickiewicza jawne bylo i oczywiste, iz poeta ten przemienil do rdzenia poezje narodowa, poniewaz do podobnego
rdzenia przemienil stowo poezji tej sluzace. Poniewaz nowe slowo poezji narodowej wywiodl z samego gruntu podsta-
wowego, z tego co w jezyku narodowym jest wspolne i niezmienne, jakiekolwiek ten jezyk pelni funkcje i zadania. Nie
rola romantyka, pod ktérego piérem slowo I$ni niespodzianka i samowolnym jego uzyciem, lecz rola prawodawcy stala
sie jego udzialem.” (Wyka 1962,5.V)

[, Tato vnitini historie (autor m4 na mysli projekt Mickiewiczowa slovniku — pozn. R. Z.) spo¢ivala vtom, ze od prvnich
Mickiewiczovych dél bylo zjevné a samoziejmé, ze tento basnik od zikladu proménil narodni poezii, nebot od podobné-
ho zdkladu proménil slovo slouzici této poezii. Jelikoz nové slovo nérodni poezie vyzvedl ze samého zdkladu, z toho, co
je vndrodnim jazyce spole¢né a neménné bez ohledu na to, jaké tento jazyk plni funkee a tukoly. Jeho tdélem nebyla role
romantika, pod jehoz perem se slovo tipyti neoc¢ekavanostia svym svébytnym uzitim, ale role zékonodarce. ]
Analogickd je situace i u dalsich praci tohoto typu: ,Za wydaniem slownika Kochanowskiego przemawia jednak, po
pierwsze, pozycja tego poety w literaturze polskiej: byl on najwiekszym na przestrzeni paru wiekéw (do Mickiewicza)
poetq polskim, na jego utworach wzorowalo si¢ wielu poetéw i pisarzy, sq te utwory i pozostana lekturami szkolnymi.
(Kucala 1994,5.V)

[, Pro vydanislovniku Kochanowského hovotfjednak postaveni basnika v polské literatute: po fadu staleti byl nejvétsim
polskym basnikem (do Mickiewicze), jeho dila ptedstavovala vzor pro fadu basnika a spisovateld, tato dilajsou a zasta-
nou skolni ¢etbou.”]

Podobné je tomu i v piipadé dalsiho polského slovniku, ktery excerpuje lexikum Cypriana Norwida: , Prace nad Stowni-
kem Cypriana Norwida zostaly rozpoczete przy Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego jesienia 1983 r. Mo-
tywem ich podjecia bylo przekonanie o waznosci spuscizny Norwida dla kultury polskiej, waznosci przede wszystkim
wzakresie tresci, jakie ona niesie, ale takze formy — jezyka poetyckiego, stylu epistolarnego i publicystycznego Norwida.
Ta forma — trudna, a bardzo $wiadomie przez Norwida konstruowana — stanowi o potrzebie prac stownikowych i szer-
zej — prac nad jezykiem autora ,Rzeczy o wolnosci stowa. Wydaja sie one konieczne po to, by pelniej zrozumie¢ tresci
zawarte w jego utworach, a takze, by rozpoznaciocenié¢ blaskii cienie jego kunstownego jezyka poetyckiego, oraz osob-
liwosci roznych gatunkéw jego prozy.” (Chojak — Puzynina — Telezynska — Wisniewska 1988, s. 1)
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V 19. stoleti vznikla fada slovnika vénovanych takovym autortim, jakymi byli Homér,
Aischylos, Sofoklés, Tacitus a mnozi dalsi.® Zpasob, jakym jsou tyto slovniky obycejné
sestaveny, zdaraznuje predevsim slovni zasobu spolu s lexikdlnimi vyznamy a kontexty,
v jakych je danych slov uzito. Vedle lexikografické ¢ilingvistické funkce plnila tato dila
ulohu reprezentativni a didaktickou, nebot systematickym zpracovanim lexika vybra-
nych autort poskytovala schematicky obraz vyspélého klasického jazyka a stylu. Rovnéz
pii studiu antické literatury se tyto prace ukazuji jako velice uzite¢né.®

Jaky vliv mél jazyk klasickych basniki na soudobou poezii, ukazuje i ptiklad z his-
torie ¢eského basnictvi. V prvni poloviné 19. stoleti doslo ke zndmému sporu o ¢eskou
prozodii, ve kterém §lo o ideové prosazeni dvou metrickych systémi, z nichz prvni (¢a-
somérny) byl inspirovan latinskymi versi klasika (k obhajcéim a propagétoréim tohoto
systému patiili naptiklad Vaclav Tham, Frantisek Palacky, Pavel Josef Safatik, Viclav
Stach), zatimco sylabotonicky vers respektoval fonologickou povahu nirodniho jazyka
(stoupenci sylaboténismu v ¢eském basnictvi byli kuptikladu Josef Dobrovsky ¢i Anto-

nin Jaroslav Puchmajer).

[, Prace na Slovniku Cypriana Norwida zapocaly na podzim roku 1983 na Fakulté polonistiky Varsavské univerzity. Mo-
tivem zapocet{ bylo piesvéd¢eni o vyznamu Norwidova deédictvi pro polskou kulturu, o dalezitosti zejména obsahu,
ktery toto dedictvi prindsi, ale téz formy — bésnického jazyka, epistolarniho a publicistického stylu. Tato forma — obtizna
a Norwidem velice uvédoméle konstruovana — doklddd potiebu slovnikovych praci a siteji — praci o autorové jazyce
Recio svobodeé slova.’ Ukazuji se jako nezbytné proto, abychom lépe porozuméli obsahu jeho tvorby, a také proto, aby-
chom byli schopni rozpoznat a ocenit svétla a stiny jeho uméleckého basnického jazyka a také specificnosti raznych
zanra jeho prozy.”]
5 Lexicon Aeschyleum (1830), Lexicon Homericum (1885), Lexicon Taciteum (1830).

6  Christa Dill ve své studii Lexika zur einzelnen Schriftstellern (1959) rovnéz uvadi jako jeden z davodu vzniku nejstarsich

autorskych slovniku de facto hledisko hermeneutické: , Das semasiologische Wérterbuch zu einzelnen Dichtern ist nicht
Neues. Fir den Altphilologen waren solche Worterbiicher stets ein notwendiges Hilfsmittel zum richtigen Verstandnis
der Texte, die in einer heute nicht mehr lebendigen Sprache tberliefert sind. Diese Worterbiicher sind entweder ein-
sprachig, wie z. B. das lat.-lat. Lexicon Petronianum von J. Segebade und E. Lommatzsch (Leipzig 1898), oder zweispra-
chig, wie das greich.-lat. Lexicon Plutarcheum von D. Wyttenbach (Leipzig 1843) oder wie das lat.-deutsche Vollstindiges
Lexikon zu den pseudo-césarianischen Schriftwerken von S. Preuss (Erlangen 1884). Eine ganz moderne Arbeit auf diesem
Gebiet ist das im Akademie-Verlag erscheinene Polybios-Lexikon von Mauersberger.” (Dill 1959, s.342)
[, Semaziologické slovniky vénované jednotlivym basnikiam nejsou ni¢im novym. Pro starsi filology byly takové slovni-
ky nezbytnou pomuckou pro spravné porozuméni textum, které jsou dédictvim dnes jiz nezivého jazyka. Tyto slovniky
jsoubudjednojazy¢né, jako napt. latinsko-latinsky Lexicon Petronianum J. Segebadeho a E. Lommatzsche (Lipsko 1843),
nebo dvojjazy¢né, jako fecko-latinsky Lexicon Plutarcheum D. Wyttenbacha (Lipsko 1843) nebo jako latinsko-némecky
Uplny lexikon pseudocisatskych pisemmych praci S. Preusse (Erlangen 1884). Pomérné moderni praci z této oblastije v Aka-
demickém nakladatelstvi vydany Mauersbergerav Polybios-Lexikon."]
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1.2 Metodologicka vychodiska autorskeé lexikografie

O charakteru a zaméfeni prvnich autorskych slovnika pojednava fada lexikografa, mezi
mnohymi i Josef Mattausch, ktery ve studii Textlexikographische Aspekte im Autorenwor-
terbuch — am Beispiel des Goethe-Worterbuchs (1991) konstatuje: ,Neben den gropen Leis-
tungen der klassischen Philologie begegnen uns seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts
und besonders in seinem letzten Drittel bedeutende Lexika zu Dante, Shakespeare und
zu den franzosischen Klassikern. Diese Entwicklung setzte sich in unserem Jahrhundert
in bemerkenswerter Weise in den ost- und sidostereuropdischen Landern fort, wo nach
dem Zweiten Weltkrieg wesentliche Nationalautoren wie Puschkin, Seveenko, Gorki,
Mickiewicz, Pasek, Petofi, Juhdsz, Eminescu u. a. Gegenstand gewichtiger Worterbuch-
unternehmungen, meist nationaler Akademieprojekte, wurden.” (Mattausch 1991,
s. 713) Vyraznéji se oviem podle Mattausche za¢alo nad problematikou autorskych slov-
nika diskutovat zejména od 60. let 20. stoleti, a to predevsim v souvislosti s pfipravami
ke slovnikam Puskina, Gorkého a Juhdsze (Ibidem, s. 714-715). V této dobé zazname-
ndvime také prvni price v ceském prostiedi, kde je zdjem motivovin zejména novymi
moznostmi kvantitativni lingvistiky, jez od 60. let 20. stoleti zaznamendva vyrazny vze-
stup jak v oblasti teoretické, tak aplika¢ni.* V' 50. a 60. letech 20. stoleti vznikaji projekty
velkych autorskych slovnikua; v této souvislosti se nejcastéji uvadi naptiklad Puskinav
slovnik nebo slovnik Maxima Gorkého (Ibidem 1991, s. 715). Hlavnim smyslem tako-
vych projekta je systematicky a pokud mozno v uplnosti zpracovat autorské lexikum,
které svym zpasobem reprezentuje kulturni vyspélost naroda.

K zakladnim piedpokladam lexikografické prace vobecném smyslu’ podle Mattaus-
che nalezi otazka vymezeni rozsahu excerpovaného slovesného materialu, ktery — jak
jsme jiz naznacili — maze mit ve vysledku nejen razny rozsah, ale i kvalitu. Této pro-
blematice se Mattausch podrobnéji vénuje ve studii Das Autoren-Bedeutungsworterbuch
(1990), kde uvadi, ze autorsky korpus je mozné koncipovat rtiznymi zptsoby; lze vymezit
a specifikovat pouze ur¢itou ¢dst autorského korpusu, definovanou napiiklad zinrovym

rozsahem, a zkoumat lexikalni ¢i sémantické zdkonitosti s ohledem na funkéni potencial

7 [, Vedlevelké oblasti vyznamnych dél klasické filologie se od poloviny minulého stoletf, a zejména vjeho poslednf tietiné
setkdvime s vyznamnymi slovniky k Dantovi a Shakespearovi a se slovniky francouzskych klasiku. Tento vyvoj pokra-
¢oval pozoruhodnym zpusobem i v nagem stoleti a v zemich vychodni a jihovychodni Evropy, kde se po druhé svétové
vélce stalo prioritou koncipovat projekty—slovniky (vétsinou se jednalo o akademické projekty) vyznamnych nérodnich
autora, jakymi jsou Puskin, Seveenko, Gorkij, Pasek, Petdfi, Juhdsz, Eminescu a jini.]

8  Podrobnéjise problematice zahrani¢ni kvantitativni lexikografie vénujeme vkapitole 1.3.1.4, na ¢eské autorské slovniky
zpracované pomoci vypocetni technologie se soustiedime v kapitole 1.3.2.1.

9  Oblastlexikografie, kterd se - jak zduraznuje Mattausch ajin{ — zabyva autorskymi slovniky, nalezi pod obecnou lexiko-
grafii (Mattausch 1991,s. 715; Roelcke 1994, 5. 2; Wiegand 1986, s. 163).
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takové skupiny. Mattausch jako ptiklad uvadi Merguetav Ciceronav slovnik,'® ktery
zpracovava pouze vybranou ¢dst Ciceronovych texta: ,Merguet 1877/84 z. B. enthilt die
Ciceronianischen Reden, nicht aber die philosophischen und rhetorischen Schriften und
die Briefe.”"! (Mattausch 1990, s. 1550) Jak uvidime dale, je mozné v ptipadé autorskych
slovniki volit razné jeho formy, zpasoby zpracovani, metody i rozsah excerpovaného
materidlu s ohledem na specifickd kritéria, kterd mohou byt dina rovnéz praktickou
povahou, kdy je potieba vydat autorsky slovnik v redukované form¢, nebo odbornym
zietelem, jenz naopak maze vyzadovat komplexni zpracovini slovesného dila s durazem
na konkrétni metodologii.'”” V pozadi metodologické volby a formalné-typologickych
kritérii slovniku stoji v prvé radé jazykové aspekty. Pripadné dalsi naroky kladené na
tyto prace jsou upozadény, s ¢imz souvisi i jejich literdrnévedné vyuziti. Mezi zahranic-
nimii ¢eskymiautorskymi slovniky jsme se dosud nesetkali s projektem, ktery by kromé
ptirozenych lingvistickych kritérii byl soustfedén rovnéz na nékteré ze zakladnich lite-
rarnévédnych kategorif (z4nr, narativni kategorie, tvaréi etapy nebo historickovyvojové
faze apod.). Takovy zdmér zfejmé v minulosti predstavoval nemaly problém, ktery sou-
visel s dodnes velmi diskutabilni otézkou specifické formalizace ptislusnych literdrné-
veédnych kategorii, jez v nagem piipadé vyzaduji specidlni schematizaci vyzadovanou
slovnikovym formétem.

Kjedném ze zdkladnich typa autorskych slovnikua nélezi vykladovy slovnik. Je-li ex-
cerpovino celé autorovo dilo a maximdlné zpracovany a usporadany interpreta¢ni a vy-
kladovy aparat, vytviii podobu tzv. thesauru," jehoz zakladni princip se dle Mattausche
zakladd na ,Vollstindigkeit in der Wortaufnahme, Vollstandigkeit in den Bedeutung-
serklirungen, vollstindige oder selektive (reprisentative) Textbelegung*'* (Mattausch

1991, 5. 716).

10 Celyndzevzni Lexikon zu den Reden des Cicero, mit Angabe samtlicher Stellen (1877).

1 [,Merguet naptiklad zpracoviva Ciceronovy tei, nikoli ale jeho filozofick4 a rétorickd pojednani a dopisy.]

12 Vdalsimvykladu se sezndmime s raznymi typy autorskych slovniktia uvedeme, ze jednim z rozhodujicich kritérii je zde
predevsim metodologicka otdzka, resp. zpusob, jakym je slovnik koncipovin.

13 ,Ein thesaurisch angelegtes Worterbuch — als Werk-, Werkgruppen- oder Gesamtwerkthesaurus — beruht auf dem
Prinzip der Vollstindigkeit, sowohl was die Ausschopfung des zugrunde gelegten Textkorpus betrifft (Totalexcerption)
als auch hinsichtlich seiner lexikographischen Behandlung (Vollstindigkeit in Lemma- und Belegbestand, nicht selten
auch in der Bedeutungsdarstellung).” (Mattausch 1990, . 1550)

[, Slovnik typu thesauru, jakym je slovnik excerpujici jedno dilo, skupinu dél nebo viechna dila, se zakladd na principu
tiplnosti, a to jak s ohledem na vycerpdni textového korpusu, ktery je jeho zdkladem (totdlni excerpce), tak s ohledem
najeho lexikografické zpracovén{ (komplexnost lemmat, jejich umisténi v korpusu, neztidka také s jejich vyznamovym

uréenim).]

14 [, uplnosti slovni zdsoby, tplnosti, co se tyce vysvétleni vyznamu, tplném nebo vybérovém (reprezentativnim) vyskytu
pojmu v korpusu']
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O klasifikaci autorskych slovniki pojednavd rada pievazné zahrani¢nich lexikogra-
fickych praci, jez se na tuto problematiku zamétuji (napt. Herbert Ernst Wiegand, Christa
Dill, Manfred Grife, Thorsten Roelcke aj. — viz déle). Jestlize jsme v tvodu konstatovali,
ze prvni autorské slovniky vznikaly jiz koncem 19. stoleti a jejich vyznamny nérast lze
zaznamenat od poloviny 20. stoleti, neznamend to zcela automaticky, Ze produkce tohoto
typu slovniku je vSeobecné rozsitend. Jesté v 80. letech 20. stoleti Joset Mattausch v jiné
své studii nazvané Kommunikativ-pragmatische Sprachbetrachtung und Lexikographie: Zur
Spezifik des Autorenworterbuchs (1982) uvadi, ze zdjem o problematiku autorskych slov-
nikd je v némecky mluvicich zemich pomérné maly: ,Es verwundert angesichts dieser
Verschiedenartigkeit der Gegenstandsbereiche und Interessenlagen nicht, daf das Auto-
renworterbuch als eigener lexikographischer Typus — trotz zunehmender theoretischer
Reflexion der Wérterbucharbeit — bisher nur sporadisch, im deutschsprachigen Raum
fast keine Aufmerksamkeit gefunden hat.”’ (Mattausch 1982, s. 304) Také u nas doslo
k ¢aste¢nému preruseni vyvoje, ktery byl zapocat v 60. letech 20. stoleti usilim o sesta-
veni moderniho autorského slovniku za vyuziti tehdy aktudlnich a progresivné se vyvije-
jicich technologii. Teprve v 90. letech se znovu objevily ¢eské autorské slovniky vyuziva-
jici metod kvantitativni nebo postupné se formujici korpusové lingvistiky.

Vritime-li se vSak zpét k metodologickym a taxonomickym otdzkdm, je nezbytné
piedstavit nékolik zékladnich pohledu a pristupu, které nachdzime v pracich zahranic-
nich lexikografa. Autorem prvniho zde prezentovaného modelu taxonomie autorskych
slovniku je jiz nékolikrat zminény J. Mattausch, jehoz déleni vykladového typu autor-

ského slovnikuje uréeno rozsahem zpracovaného (excerpovaného) slovesného materialu.

Autoren-Bedeutungsworterbiicher

Werkworterbiicher Werkgruppenworterbiicher Gesamtwerkworterbiicher

Benecke 1833 Merguet 1877/84 Marty-Laveaux 1868

Blanc 1852 Eminescu-Wh 1968 Ebeling 1885

Schieb et al. 1970 Kovtun et. al. 1974 ff Schmidt 1902

Dill 1987 Gerber/Greef 1903

Puschkin-Wb 1956/61
Botev-Whb 1960
Mickiewicz-Wh 1962/83
Pet6fi-Wh 1973/87

Goethe-Wh 1978 ff

Schéma 1: Taxonomie vykladovych autorskych slovnik( podle J. Mattausche zohledriujici rozsah excerpo-
vaného materialu dle formalnich hranic. Schéma prebiréme ze studie J. Mattausche Das Autoren-Bedeu-
tungswarterbuch (Mattausch 1990, s. 1549).

15 [, Vzhledem k rozmanitosti tematickych oblasti a zdjmu o né neudivuje, ze i pes rozvijejici se teoretickou reflexi lexiko-
grafické ¢innosti je autorskému slovniku coby vlastnimu lexikografickému typu vénovana mald pozornost, v némecky
mluvicich zemich témét zadna. ]
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Dle uvedeného schématu (Schéma 1) jsou autorské vykladové slovniky (Autoren-Be-
deutungswirterbiicher) ¢lenény do tti zakladnich skupin: slovniky zalozené na zpracovéni
jednoho dila (Werkwdrterbiicher), skupiny dél (Werkgruppenwdrterbiicher) a slovniky, je-
jichz bdzi tvoi{ kompletn{ autorova slovesnd tvorba (Gesamtwerkworterbiicher). Jedna se
tedy nikoli o typologicky odlisné slovniky, ale o modifikace téhoz slovnikového typu. Pti
volbé konkrétniho zpusobu zpracovini ovsem musi byt zachovana patfi¢nd mira repre-
zentativnostilexikografického produktu, zejménajeho metodologické oblasti. To se tyka
ptedeviim kvality metajazykového apardtu (komentai), ktery musi vychazet ze zdklad-
nich lexikografickych kritérii. K tém nalezi pfiméfenost vzhledem k rozsahu a zpusobu
komentére, dale jeho formalné-stylistické aspekty, tj. odbornost a explikativnost a po-
dobné i jednozna¢nost vykladu, ktery musi predevsim jasné odlisit a definovat séman-
tické rozdily. Tato skutec¢nost je velice dulezitd, nebot se tykd specifického materialu,
kterym je umélecky, poeticky jazyk, jenz disponuje fadou rysu, jez jsou podminény nejen
vlastnim autorskym stylem, ale napt. Zdnrem, historickym kontextem, imanentnimi vy-
vojovymi aspekty apod. Autorské lexikum je ve slovniku vykladového typu reflektovino
na trovni systému ndrodniho jazyka a souc¢asné na bazi systému utviteného literarnimi
texty, slovy Jurije M. Lotmana tzv. sekunddrniho modelujiciho systému.

Obréitime-li pozornost k uvedené taxonomii autorskych vykladovych slovniky, je
pro nas dulezité to, co Mattausch konstatuje o kazdém z vyse uvedenych modelu. Ve
vsech piripadech plati, ze je Ize realizovat v redukované formé, coz se tyka nejen rozsahu
excerpovaného materidlu (velikost autorského korpusu), ale i zptsobu realizace vykla-
dového (metajazykového) apardtu. Nasledujici Mattauschovo schéma ukazuje kritéria
téchto moznosti, jez tvoii $kalu odstupiiovanou z hlediska zvysujici se intenzity (zleva
doprava) metajazykovych informaci. Posledni (pravy) sloupec ptedstavuje takovy typ
vykladového autorského slovniku, ktery se blizi thesauru v pravém slova smyslu. Ov§em
jak bylo feceno, i pro redukované verze autorského slovniku plati zasady o zpusobu,
jakym formulovat vykladové pasize, které vyznamné spoluurcuji celkovy i dil¢i pohled
na autorsky jazyk.'"® Na uvedeném Mattauschové schématu jsou tii kategorie vyklado-
vého autorského slovniku; kazdd z nich piedstavuje paradigmaticky typ urceny mirou
redukce metajazykovych informaci. Do levého sloupce Mattausch umistil slovniky, které
redukuji jmenovany druh informace v oblasti rozsahu lemmat, jejich sémantického vy-
kladu a citaci. Prostiedni sloupec, ve kterém se nachdzeji slovniky, jez maji blizko k typu
thesauru, tvoii prace, jejichz komentujici aparit je ¢aste¢né redukovan z hlediska citaci
(dolozeni hesel v kontextu) a vykladu. V pravém sloupci jsou potom slovniky, které

Mattausch de facto jiz povazuje za thesaury, cemuz odpovida jejich povaha z hlediska

16 Srov. Umbach 1986, s. 162.
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rozsahu excerpovaného materialu, ktery predstavuje kompletni autorské lexikum, dile

zpusob jeho dolozeni v ramci kontextu a soucasné i charakter vykladového aparitu.

Autoren-Bedeutungsworterbiicher

selektiv selektiv-thesaurisch (anndhernd) thesaurisch
(nach Lemma, Definition, (selektiv bes. nach (nach Lemmata, Belegung,
Belegung) Belegung, z. T. weitgehend nach
nach Definition) Definition)

Lessing 1759 Blanc 1852 Benecke 1833
Benecke 1816 Capelle 1889 Merguet 1877/84 u. a.
Jiitting 1864 Siebelis/Polle 1893 Ebeling 1885
Livet 1895/97 Schmidt 1902 Mauersberger 1956 ff
Foster 1908 Reichel 1906 Burger 1957
Fischer 1929 Iversen 1958 Puschkin-Wb 1956/61
Juker 1972 Merker et al. 1966 Botev-Wb 1960
Juhasz-Wb 1972 Mickiewicz-Wb 1962/83
Goethe-Wb 1978 ff Sevéenko-Wb 1964

Pasek-Wb 1965/73

Eminescu-Wb 1968

Slater 1969

Pet6fi-Wb 1973/87

Kovtun et al. 1974 ff

Schéma 2: Taxonomie vykladovych autorskych slovnikd podle J. Mattausche, kterd vychazi z rozsahu
a zpUsobu zpracovani slovesného materidlu. Schéma prebirame ze studie J. Mattausche Das Autoren-Be-
deutungswdrterbuch (Mattausch 1990, s. 1550).

Hovofii-li Mattausch o autorském slovniku, rozlisuje mezi pojmy autorsky slovnik
(v $ir$im slova smyslu) a autorsky thesaurus: ,Thesaurische Wérterbuchformen begnii-
gen sich nicht wie andere lexikographische Formen mit einem so oder so verkiirzten,
praparierten Wortbestand und haufig auch nicht mit einer engen Bedeutungsauswahl,
sie bilden vielmehr — wenn auch im Rahmen eines begrenzten Textkorpus — die ganze
lebendige Sprachwirklichkeit ab."” (Mattausch 1990, s. 1553) Dalsi ¢lenénf autorskych
slovnikit podle Mattausche zavisi na tom, zdali se jednd o jednojazy¢ny ¢i vicejazycny
slovnik, popt. se odviji od historické perspektivy excerpovaného dila. Mezi dalsi zpu-
soby, o kterych Mattausch hovoti, nélezi takové koncepce slovniku, jez se tidi abeced-
nim fazenim nebo fazenim dle specifickych kritérii, napf. na zdkladé synonym. Soucasné
vsak uvddi, ze komplexni realizaci autorského slovniku predstavuje takovy typ, jenz ob-
sahuje zejména komentaie k vyznamu slov a jehoz reprezentativni podobou je zminény
thesaurus (Ibidem, s. 1552). S tim jsou tizce spojeny i dalsf pozadavky a moznosti autor-
ského slovniku, ktery maze uvddét informace o stylistice, poetice, komunika¢né-prag-

matickych aspektech, ale rovnéz udaje o historickém kontextu, zpasobu pouziti vyrazu

17 [,Slovnik typu thesaurus se podobné jako jiné lexikografické formy nespokoji s tak ¢i onak redukovanou, preparova-
nou slovnizdsobou a ¢asto rovnéz ani s omezenym vyznamovym vykladem. Tento typ slovniku odrazi mnohem vice —
ikdyZje tomu tak v ramci ohrani¢eného textového korpusu — totiz celou Zivou jazykovou skute¢nost.]
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v odli$ném funkénim kontextu apod. Je rovnéz mozné, jak Mattausch dodavd, sledovat
literarni aspekty jako motivy, témata ¢i toposy (Ibidem, s. 1554-1555). Neméné dalezi-
tou oblast autorského slovniku tvoti podle Mattausche vlastni jména, kterd mohou byt
jednoduse inventarizovina nebo naopak podrobnéji komentovana (Ibidem, s. 1556).
Mattausch do této oblasti fadi jména postav a literarnich mist stejné jako mytologicka
a historickd jména."

Pti koncipovani autorského slovniku plati v§eobecné zdsady, které v souvislosti
s obecnou lexikografii formuloval rovnéz Franz Josef Hausmann ve studii Worterbuch-
typologie (1989): ,Die Frage: Wozu dient das Wérterbuch? fithrt zu einer Funktionsty-
pologie. Die Frage: Wie sieht das Worterbuch aus? fithrt zu einer phinomenologischen
Typologie des Worterbuchs.”” (Hausmann 1989, s. 970) Hausmann timto rozumf ¢le-
néni slovniku dle praktickych a teoretickych (lexikografickych) aspektii. Mezi prvni
nilezi oblast, na kterou je slovnik zaméten. Podle Hausmanna se obecné jednd o slov-
niky orientované na ur¢itou problematiku, napf. slovniky vymezené pro konkrétni obor
nebo slovniky pouzivané pti praktickém psani nebo systematické vyuce (Ibidem, s. 970).
Fenomenologicka typologie, kterou Hausmann uvddi jako druhé kritérium pii tvorbé
slovnika, predstavuje zpusob, jakym je zpracovino a usporddéno lexikum z teoretického
hlediska. Jedna se o strukturaci lexikalni databaze dle formalné-teoretickych aspektu,
mezi které ndlezi napiiklad segmentace dle slabik, kofenu, afixu, zkratek nebo slovnich
druha apod. (Ibidem, s. 971). Hausmannova klasifikace autorskych slovnikii vychazi ze
zikladnich distinktivnich rysa, které na jedné strané definuje jazyk a mnozina textu, na
strané druhé lexikografickd kritéria. Dle jazykové materie Hausmann rozlisuje slovniky
jednojazycné ¢i vicejazy¢né — tyto se ddle mohou délit podle toho, zdali jsou zaméteny
obecné ¢i specializované (allgemeines einsprachiges/zweisprachiges Worterbuch; einspra-
chiges/zweisprachiges Spezialworterbuch);** podle lexikografickych kritérif pak na takové
typy slovniku, které se soustiedi na vymezenou jazykovou oblast, napt. argot (Ibidem,
s. 972). A¢koli Hausmann hovoii obecné o problematice slovniki, plati tyto zdsady
Hausmann jmenuje. Vizdy je ov§em nezbytné funk¢né propojit nékolik hledisek; feceno
Hausmannovymi slovy, je tieba se ptit, k ¢emu m4 slovnik slouzit a jakym zpasobem

je vhodné jej sestavit. V pripadé autorskych slovnikil samoziejmé rovnéz plati, ze vedle

18 Tyto aspekty vsak z autorského slovniku jesté ne¢ini plnohodnotny ndstroj pro literarnévédnou préci. Stale se totiz jed-
nd (i v pifpadé jmenovanych literdrnévédnych kategorii) o katalogizaci, jakkoli mohou byt takové seznamy uzite¢né
zejména z hlediska evidence. Funkénim nédstrojem se stéavé pojeti slovniku, které je zpracované s ohledem na konkrétni
analytické a metodologické poutziti, jez m4 svoji relevanci (oporu) prévé v kontextu literdrnévédného myslent.

19 [,Otdzka, k ¢emu md slovnik slouzit, smétuje k volbé typu slovniku. Otézka, jak md slovnik vypadat, smétuje k fenome-
nologické typologii slovniku.]

20 Vizschémain Hausmann 1989,5.973.
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uvedenych pozadavk je nezbytné kriticky reflektovat stav a situaci slovesného materialu
(viz pozn. 3).

Jestlize jsme dosud pojednévali o vykladovém slovniku, popi. thesauru jako o jednom
z moznych typa autorského slovniku, je v tuto chvili tieba uvést i jiné priklady. Na poli
autorskych slovniku se Ize tradi¢né nejcastéji setkat s tzv. glosdtem, indexem nebo kon-
kordan¢nim slovnikem (viz Roelcke 1994, s. 2). S rozvojem a uplatnénim strojového
a korpusového zpracovini jazyka vznikaji také frekven¢ni ¢i na korpusu zalozené slov-
niky. Oznaceni téchto zikladnich typa byva mnohdy piimo soucasti ndzvu. Christa Dill
v ¢lanku Lexika zu einzelnen Schriftstellern (1959) rozlisuje kromé jiz zde jmenovanych
tzv. registr (Register), vokabuldt (Vokabular), semaziologicky autorsky slovnik (semaziolo-
gische Worterbuch zu einzelnen Dichtern) nebo slovnik citaci (Zitaten-Lexikon).' Indexem
Dill nazyvé takovy typ slovniku, ktery nabizi pouze zékladni informace o slovnikovém
hesle spolu s odkazy k jednotlivym tvaram slova uzitym v konkrétnich pripadech. Sou-
¢asné zduraznuje zejména jeho praktické prednosti spocivajici v rychlém vyhleddvini
(Dill 1959, s. 340). K typu tzv. indexu fadi Dill takovy slovnik, ktery zpracovéva pouze
vybérovy materidl autorského lexika (Ibidem, s. 340). Z hlediska rozsahu excerpovaného
materialu a povahylexikografického aparatu, ktery tento typ predpokladd, bychom mohli
hovotit o redukované formé autorského slovniku. Podobné¢ jako Wiegand (viz dale) nebo
Mattausch nepovazuje ani Dill dany typ zaidealni podobu autorského slovniku, ale chape
jej jako ptechodovy stav smérem k vykladovému typu (Ibidem, s. 340). Kromé typologie
Dill rovnéz hovoti o metodologii, v ramci které definuje sedm zakladnich piedpokladu
pro relevantni sestaveni autorského slovniku. V centru lexikografovy price smétujici ke

konkrétni formé takového slovniku maji podle Dill figurovat nasledujici zasady:

. Cil a u¢el autorskych slovnikt (Ziel und Zweck der Dichter-Worterbiicher).

. Textové vychodisko (Textgrundlage).

. Rozsah excerpované slovni zdsoby (Umfang des heranzuziehenden Wortbestandes).
. Metoda (Arbeitstechnik).

. Zpusob, jakym bude heslo zpracovano a v jakém rozsahu (Artikelaufbau und -umfang).

. Zptsobuspotidantheselalemmatizace (Anordnungder Artikelund Lemmatisierung).

NN L AW

. Sestaveni zvldstnich slovnikd, seznama k jednotlivym dilam (Sondernwirterbii-

cher zu einzelnen Werken).?

21 VizDill 1959,s5.340-342.
22 Ibidem,s. 344.
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Uvedené polozky jsou stile aktudlni a platné, a to i v piipadé, jednd-li se o moderni fre-
kven¢ni autorsky slovnik sestaveny pomoci pocitacové technologie. Slovniky obecné na
zékladé své typologie a ur¢eni disponuji riaznou $iif lexikografickych informaci a jejich se-
staveni musi vzdy predchdzet rada ukonu, o kterych Dill pojednavi. Tyto tkony se dile
specifikuji podle toho, o jaky druh slovniku se jednd. Zcela zvlastni pozadavky v oblasti
piipravy a realizace bude vyzadovat specidlné koncipovany autorsky slovnik. Jedine¢na
kritéria vSak vzdy vyrastaji na fundamentu primédrnich naroka, které stoji u zakladu
kazdého slovniku.

Zajimavy pohled nejen na typologii autorskych slovniki, jejich funkci a smysl, ale
ivyznamny piinos v oblasti metalexikografie nabizi Herbert Ernst Wiegand. Na rozdil od
Mattausche, ktery zevrubné pojednévd zejména problematiku vykladovych autorskych
slovniku, jejich typologii a charakteristiku, jakoz i dil¢i aspekty, vychazi Wiegand da-
raznéji z epistemologickych zdklada. To ov§em jesté nutné neznamend, Ze u Mattausche
shleddvime jejich nedostatek. Jak jsme mohli sledovat v predchozim vykladu, Mattausch
akcentuje spiSe formdlni typologii autorskych slovnika, zatimco Wiegand zduraznuje
dvé svym zpusobem odli$né koncepce, na kterych demonstruje ,konflikt* dvou zaklad-
nich metodologickych bazi.

Hlavni poly mozné realizace autorskych slovnika podle Wieganda predstavuje vy-
kladovy slovnik (Bedeutungswirterbuch) a typ slovniku, ktery se sousttedi na formalni
kritéria spojend s popisem jazyka (Formwdrterbuch). Ramcové se tedy jedna o diferenci
mezi hlediskem sémantickym a formalnim, resp. mezi darazem, jenz je v lexikografii
kladen na vyznamové aspekty lexikdalnich jednotek, s ¢imz souvisi ur¢ity typ slovniku,
a zejména piitomnost vykladového apardtu, a pozadavkem tyto jednotky formalné kate-
gorizovat. Ackoli Wiegand ve své studii Bedeutungsworterbiicher oder sogenannte Indices in
der Autorenlexikographie? Die Eroffnung einer Kontroverse (1986) jednozna¢né upozornuje
na vyznam vykladovych slovniki na tkor druhého typu (Formwdérterbuch), nemusi mezi
obéma poly panovat ptisnd a zcela neprostupna hranice. Dichotomii mezi formou a vy-
znamem nelze myslet izolované, nebot oba pély (nejen jazykového znaku) tvoiijednotu.
Wiegand tuto skute¢nost sice explicitné nepopird, avsak svym opakovanym diarazem na
vyznam vykladového slovniku ponékud upozaduje druhy typ, ktery zejména dnes — kdy
méame k dispozici nejen moderni ndstroje kvantitativni analyzy jazyka, ale vyviji a pro-
hlubuje se i poznani na poli teorie, kterd predkldda specialni a cilené¢ formulované mate-
maticko-statistické vzorce a vypocty zamérené na fadu kvantitativnich, ale i kvalitativ-
nich aspektu jazyka ¢i textu — md své nepopiratelné prednosti.”> Wiegandovo stanovisko

v oblasti tzv. autorské lexikografie, jemuz budeme nyni vénovat pozornost, je zajimavé

23 Zejménaz divoda metodologickych je samoziejmé mozné se zaméftit pouze na vybrany typ ¢i model slovniku.
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také z jiného thlu pohledu. Wiegandovy nézory, které maji v kontextu lexikografie zcela
jednozna¢né svoji vahu, jsou na druhé strané formulovany na jakémsi pomyslném ca-
sovém predelu, ktery predstavuje postupné zapojovani prvnich modernich jazykovych
korpust, se kterymi se vyvijeji i ndstroje ptiblizujici (nejen) jazykové badan{ objektivnim
a exaktnim cilam, a zejména vysledkam.** Korpusové moznosti se dnes pochopitelné
uplatnily i v ptipadé autorskych slovnika. Jejich potencidl se viak zda byt mnohem $irsi
avyznamnéjsi nez predstava pouhé strojové, pocitacové katalogizace.”

Dtive nezli v8ak o této problematice detailnéji pojedndme, je nezbytné se seznamit
s opa¢nymi, popiipadé alternativnimi koncepcemi a postoji stejné jako s otézkou vyvoje
autorské lexikografie. Pro nazornost dalsiho vykladu je vhodné na tomto misté prezento-
vat Wiegandovo schéma, které klasifikuje vy$e zminéné obecné typy autorskych slovnika

(Bedeutungswirterbuch a Formwérterbuch) do ptehledného a systematického zobrazent.

24 Srov.: ,Moznost spravy hromadnych jazykovych dat a prace s nimi na pocitaci vedou ve svych dusledcich nejen k ne-

smirnému zrychlent a usnadnént lingvistovy prace, ale i k jejimu dotud nevidanému zkvalitnéni. Data takto ziskand,
kterd Ize prabézné snadno modernizovat a dopliovat, tak predstavuji dnes absolutné nejbohatsi a nejrealistictéjsi zdroj
pozndnijazyka vibec. Moznostmi kvalitativnimii kvantitativnimi tento zdroj vysoko pred¢i viechny lingvistovy prac-
né budované kartotéky a archivy minulosti a nabizi tak proti dosavadnf a tradi¢ni individudlni lingvistové introspekci
[zvyraznil R. Z.] a elicitaci informace od rodilych mluveich. Proto také je jazykovy korpus ptedpokladem ke skute¢né
revoluci v préci s jazykem a i proto se zcela prévem o poslednim desetileti tohoto stoleti mluvi také jako o dekade korpu-
sové lingvistiky.
Mluvi-li se v piirodnich a dalsich védach zcela samoziejmé o zakladnim vyzkumu, na ktery navazuje veskery dalsi vy-
zkum a aplikace, pak vjazykovéde se prave takovym zdrojem a predpokladem zakladniho vyzkumu stavd elektronicky
korpus. Docenént jeho prvotniho vyznamu vede pak i k pochopeni toho, ze jeho budouci studium a siroké vyuzivini
znamend skute¢né novou epochu v lingvistice, novy zptsob vyzkumu jak co do kvality a povahy dosahovanych vysled-
ka (zahrnujici do zna¢né miry poprvé i ve védé obecné nutnou moznost verifikace [...]), tak oviem i podoby a povahy
metodologie prace s nim; své dasledky bude mit i pro filozofii pristupu k jazyku vibec.” (Cermak 1995,s. 119-120)

25 Jak najiném misté konstatuje Frantisek Cermik (2010, 5. 244), frekvence slova je inherentni vlastnosti kazdého lexé-
mu, a do ni se zrcadli vice dalsich aspekta.” Kvantitativni analyzu je treba chapat jako komplementarni soucast analyzy
kvalitativni.
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Autorenworterbuch

Angaben zur
Bedeutung der Lemmazeichen
obligatorisch

Angaben zur
Form der Lemmazeichen

|
|
obligatorisch :

Formwdrterbuch Bedeutungsworterbuch

r—-———--—-"=-—=--=-- - hl r——- - --"=-=--- - hl

obligatorisch (= Belegtextnachweis)
obligatorisch

o -

I I I I
| Belegstellenangaben I I Belegstellenangabe I
I I I I
I I I I

Belegstellenwdrterbuch Belegtextwdrterbuch
(oder: (oder:
Stellenhinweisworterbuch) Kontextwdrterbuch)

AN /N

Schéma 3: Wiegandova klasifikace zakladnich typt autorskych slovnik(i zaloZena na dichotomii mezi vy-
kladovym typem a slovnikem, ktery je zaméren na formalni aspekty autorskeého slovniku. Schéma prebi-
rame ze studie H. E. Wieganda Bedetungswdrterbticher oder so genannte Indices in der Autorenlexikogra-
phie? Die Erdffnung einer Kontroverse (Wiegand 1986, s. 164).

(Pozn.: Velka pismena A, B, A1, A2 do schematu doplnil autor této publikace. Ptvodni Wiegandovo schema
tyto znaky neobsahuie.)

Ackoli Wiegand konstatuje, ze autorské slovniky nalezi obecné pod lexikografii,
v ramci které tvoii specifickou oblast, sou¢asné uvadi, ze je tieba rozliovat mezi autor-
skym slovnikem v pravém slova smyslu a typem slovniku tzv. indexu (indices) ¢i konkor-
dan¢nim slovnikem (Wiegand 1986, s. 163). RovnéZ nesouhlasi s tim, aby se typ slovniku,
jejz souhrnné oznacuje pojmem Formwdirterbuch, nazyval autorskym slovnikem, nebot jak
index, tak napiiklad konkordan¢ni autorsky slovnik, jenz do této kategorie nalezi, napl-
nuji podle Wieganda myslenku autorského slovniku jen ¢dste¢né, a proto takové jejich
oznaceni miize vyvolat u uzivatele mylna o¢ekavani (Ibidem, s. 163-164). Co tim md Wie-
gand na mysli, vyplyvd z jeho podrobnéjsi charakteristiky obou zakladnich typi. Pro oba

je samoziejmé vychozi pozici lemma (lexém). Slovnikové heslo (jak pozdéji dolozime na
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konkrétnich ptikladech) oviem muze byt strukturovino s ohledem na sémantiku, nebo
naopak s dirazem na formdlni aspekty. Tato dichotomie stoji u zékladu déleni autorskych
slovnika na vys$e zminéné dva typy. Dodejme, ze také v ptipadé slovnikii primdarné orien-
tovanych na formalni oblasti lexikdlnich jazykovych jednotek (Formwdérterbiicher) nemust
dochézet k eliminaci sémantického potencidlu; pouze je zde sémantika reflektovina od-
lisnym metodologickym zptaisobem, nez s jakym se tradi¢né setkdvame u vykladovych
slovnika.

Jak je patrné z Wiegandova schématu (Schéma 3), typ Formwdérterbuch se muaze reali-
zovat v n¢kolika dalsich verzich. Wiegand ve schématu demonstruje dvé mozné varianty:
prvni pifpad (ndmi oznaceny jako A1) predstavuje slovnik, jenz obsahuje vy¢tovou data-
bazi obligatornich lemmat, zatimco v druhém ptipadé (ndmi oznaceny jako A2) se jednd
kromé vyc¢tu lemmat i o jejich kontextualizaci, jez je vétsinou realizovana konkordanci.*®
V ziddném z obou piipada ov$em nedochdzi ke komentovéni vyznamu ¢i k zapojeni jiného
vykladového aparétu tak, jak je tomu u vykladového slovniku (Bedeutungswirterbuch). Wie-
gand typ slovniku, ktery se soustiedi na formdalnirysy lexikdlnich jednotek, komentuje né-
sledovné: ,Fiir alle Formworterbiicher gilt daher das Prinzip des semantischen Kommen-
tars nicht; dies unterscheidet sie von den Autorenbedeutungsworterbiichern. Dies heift
zugleich, daf in allen Formworterbiichern — sieht man von den Worterbucheinleitungen
und einzelnen Ausnahmenfillen ab — die Sprache des Lexikographen als Kommentarspra-
che worterbuchinternen Bedeutungsinterpretamente nicht gebraucht wird.” (Ibidem,
s. 165) Oproti tomu vykladovy autorsky slovnik takové komentate nezbytné obsahuje,
coz Wiegand pokldda za zcela zasadni znak autorského slovniku ve vlastnim slova smyslu.
Komentdfe a informace o vyznamové strance lexikdlnich jednotek totiz nejenze vysvét-
luji zptisob sémantického pouziti jednotky uvnitt dila, ale kromé toho poméhaji pochopit
a ozfejmit star${ vyvojové fize jazyka (Ibidem, s. 166).

Wiegand sice akceptuje skute¢nost, ze napiiklad zejména s rozvojem modernich
technologii dochazi k poc¢itacovému zpracovan{ autorského korpusu (Ibidem, s. 167), ale
soucasné v této tendenci spatiuje uskali, které je dano absenci celé rady komentéra pri-
mérneé se vztahujicich k vyznamové oblasti lexika. Vysledkem této selekce je podle Wie-
ganda prilisnd lexikografickd nivelizace autorského jazyka zpuasobend jeho transpozici na

pouhé formalni atributy. Z takto usporddané lexikalni zasoby se ztraci predevsim vlastni

26 Je pochopitelné mozné hovotit o dalsich typologicky spiiznénych slovnicich, napf. frekvenénim slovniku, nebo slovni-
ku zalozeném na korpusové bdzi apod. Z hlediska Wiegandova ¢lenéni nalez Cepﬁv slovnik do kategorie Formwarter-

buch.

27  [,Proviechny autorské slovniky akcentujici formalni princip uspotddéni platf, ze neobsahuji komentate vyznamu; toto
je odlisuje od vykladovych autorskych slovniku. Toznamend, ze ve viech slovnicich tohoto typu — nehledé na jejich pro-
logy ajednotlivé vyjimky — se nevyskytuje jazyk lexikografti coby komentafe ve formé vyznamovych interpretamentt
vychdzejicich ze slovniku.]
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sémantika, pragmatika, popf. $irsi historicko-kulturni vyznamové specifikace. Neptitom-
nost interpreta¢ni slozky viak pro Wieganda jesté nutné nemusi znamenat, ze tyto typy
slovnika nemohou byt ¢dste¢nou oporou pro lingvistiku a literdrni védu.®

Zhruba od 60. let 20. stoleti dochazi k systematickému aplikovdni matematickych
postupt v lingvistice a literarni védé.”” S tim, jak se zac¢ind uplatnovat moderni tech-
nologie (po¢itace) v humanitnich oborech (zde v lingvistice), dochdzi postupné ve vy-
zkumu k proméné ndroku a cili. Tento posun s sebou ptindsii pozménénou metodologii.
V dobé¢, kdy Wiegand sviij ¢lanek publikoval, zac¢inaji se vyraznéji prosazovat tendence
zpracovavat autorsky korpus pomoci strojové techniky, coz Wiegand ve svém ¢lanku
nilezité reflektuje a komentuje: ,In der germanistischen Autorenlexikographie — eine
Ausnahme macht nur die Goethe-Lexikographie — ist die Lage bei den Bedeutungswor-
terbiichern ziemlich miserabel. Bei den Formworterbichern dagegen hat es — dank
des Computereinsatzes — grofe Fortschritte gegeben. Man gewinnt den Eindruck: die
Erarbeitung von Bedeutungsworterbiichern ist eine Last, die computerunterstiitzte
Zusammenstellung von Formwérterbiichern ist eine Lust fiir Germanisten.** (Ibidem,
s. 167-168) V zavéru svého ¢lanku se Wiegand soustfedi na povahu obou zdkladnich
typu autorského slovniku. Je presvédcen, ze pravé formalizované typy slovnika predsta-

vujf zvla$tn{ a samostatnou vétev v lexikografii (Ibidem, s. 168). A¢koli jak Wiegand déle

7

upozornuje, neni v zdsadé principidlnim odpurcem pocitacové lingvistiky, nepoklada

. .y v .

ji za rovnocennou vuci tradiénimu zpusobu lexikografické prace, jejimz vysledkem je

vykladovy autorsky slovnik.’' Takové slovniky, které se soustiedi zejména na formalni

28 ,Inallen Formworterbiichern werden die Benutzungsmoglichkeiten viel zu pauschal angegeben und z. T. einfach be-
hauptet. Es liegt mir durchaus fern, nun meinerseits zu behaupten, es gibe keine sinvollen sprach- und literaturwissens-
chaftlichen Benutzungsmoglichkeiten.” (Wiegand 1986,s.167)

[,Ve viech slovnicich orientovanych na formalni kritéria jsou jejich moznosti ptilis pausalizoviny a leckdy pouze jed-
noduse konstatovdny. Je mizcela cizi presvédcent, Ze neexistuji zidné smysluplné moznosti jejich uziti vlingvistice a li-
terarni véde. ]

29 Jednimz prvnich vyraznych pifkladu uziti matematickych postupu v ¢eské lingvistice je spolecnd prace Jaroslava Jelin-
ka, Josefa V. Becky a Marie Tésitelové Frekvence slov, slovnich druhii a tvarit v ceském jazyce (1961). Slovy Jaromira Bélice
sejednd o ,prvni zachyceni a zpracovini frekvence slov, slovnich druhu a tvara v ¢esting, pro néz se zapocaly pifpravné
excerpce materidlu jiz za valky a jez bylo v podstaté ukonéeno skoro pred devitilety* (Béli¢ 1961, s. 5).

30 [,V némecké lexikografii — vyjimku tvoii pouze ta oblast lexikografie, kterd se zabyvd Goethem - je situace kolem vy-
kladovych slovnika celkové zalostnd. Naopak slovniky orientujici se na formélni aspekty autorského korpusu zazname-
navaji diky pocitacové technologii velky rozvoj. Z toho Ize nabyt dojmu, Ze zpracovani vykladovych slovniku je zatézi,
zatimco sestaven{ druhého typu slovniku pomoci poéitace je pro germanisty potésenim.‘]

31 Wiegand svuj pohled shrnuje do dvou zikladnich bodu, jimiz predjimé své zivérecné jednoznaéné kritické stanovisko
vidi slovnikam zalozenym vyhradné na zpracovani formalnich rysa (autorského) lexika: , (i) Ich bin durchaus der Auf-
fassung, dap die Zusammenstellung eines Formwarterbuches eine selbstindige wissenschaftliche Leistung ist.

(i) Ich habe nichts gegen Computer, auch nichts gegen den Einstaz von Computern in der Lexikographie; im Gegenteil:
ich sehe darin eine grofe Chance fiir die Sprachlexikographie und leite auf diesem Gebiet zusammen mit Peter Hellwig
selbst ein Forschungsprojekt (COLEX)." (Wiegand 1986, s. 168)

[, (i) Jsem proti ndzoru, Ze sestaveni formalizovanych typa slovnika je samostatnym védeckym vykonem.
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¢i kvantitativni vysledky a které jsou vystupem pocita¢ové zpracovaného autorského
korpusu, maji podle Wieganda slouzit pouze jako podpurny néstroj, jenz poméha pii
sestaveni vykladového slovniku, a nikoli predstavovat finalni stadium lexikografické
¢innosti. Wiegand své stanovisko formuluje zcela jednozna¢neé: ,Auf dem Wege zu Be-
deutungsworterbiichern sind Formworterbiicher als Zwischenprodukte der Sprachle-
xikographie, als Stadien der Datenaufbereitung einzuordnen, und das gilt sogar fur die
Langue-Lexikographie, z. B. fir Sprachstadien-Woérterbiicher. Wird dieser Aspekt ver-
gessen oder tritt er vollstindig in den Hintergrund — und es gibt sehr deutliche Anzei-
chen dafir, dap dies mehr und mehr geschieht — dann tritt die Verslebststaindigung der
Formworterbiicher ein. Lexikographische Zwischenprodukte werden zu Endprodukten
umstilisiert. Es gilt das Motto: Sortieren statt kommentieren. [...] Computer eine be-
nutzerabhingige Maschine ist, die im Wesentlichen Symbole segmentiert, sortiert und
zahlt, weiter nichts! Nein, am Computer liegt es nicht. Es liegt an den Interessen derer,
die ihn einsetzen. [...] Formworterbiichern sind keine Schliissel zum Sinn, sie vermitteln
keine Inhalte von der Vergangenheit in die Zukunft. Wenn sich ihre Herstellung verselb-
standigt, werden die zentralen Aufgaben der Autorenlexikographie gerade verfehlt. Was
als eine der Voraussetzungen fiir die Erhaltung der lexikalischen Verstindigungsbasis
und auch fir die Sprachgeschichtsforschung gebraucht wird, sind Bedeutungsworterbii-
cher. [...] Als Motto sollte gelten: Segmentieren, Numerieren und Sortieren vor allem,
um zu Komentieren!“*? (Ibidem, s. 168, 169) Pii¢inou zjevné kontroverze, kterou Wie-
gand stavi mezi oba zékladni typy autorského slovniku a kterou mimo jiné demonstra-
tivné vyjadiuje i formédlné blizkymi, avsak obsahové vzdalenymi pojmy,* je predevs$im

absence sémantického aspektu, ktery jako jediny je podle Wieganda schopen reflektovat

(ii) Nemdm nic proti po¢ita¢tim a také nic proti pouziti pocitace v lexikografii; naopak v tom spatiuji velkou $anci pro
lexikografii a v rdmci této oblasti vedu spolu s Petrem Hellwigem vyzkumny projekt (COLEX)."]

32 [, Cestou k vykladovym slovnikaim jsou tyto slovniky (Formworterbiicher — pozn. R. Z.) meziprodukty lexikografie,
predstavuji stadium datové pipravy, coz plati stejné tak i pro klasickou lexikografii, napt. pro slovniky zpracovavajici vy-
voj jazyka. Zapomene-li se na tento aspekt nebo ustoupi-lizcela do pozadi — a existuji velmi zfetelné signdly toho, Ze se to
déje stdle castéji —, dochazi k osamostatiovini slovnika formalniho typu. Meziprodukty lexikografické prace jsou vy-
davdny zavysledny produkt. Plati zde motto: tiidéni namisto komentovani. (..) Po¢ita¢ je stroj zavisly na uzivateli, ktery
v podstaté segmentuje symboly, tiidi a po¢itd, nic vic! Ne, v po¢itaci to nespociva. Spociva to v zaméten{ téch, jiz ho vy-
uzivaji. (...) Slovniky orientované na formélni popis lexika nejsou kli¢em k vyznamu, nezprosttedkovdvaji zddny obsah
jako kontakt minulosti s budoucnosti. Pokud dochdzi k osamostatnéni jejich realizace, vede to k opomijenf klicovych
tkoltiautorské lexikografie. Vykladové slovniky jsou tim, co je potiebné jako predpoklad pro zachovini zdkladniho po-
rozuméni lexiku a rovnézjeho vyvoji. (...) Jako motto musi tedy platit: segmentovat, pocitat a tiidit predeviim proto, aby
jeho vysledkem bylo komentovéni!“] K tomuto Wiegandovu stanovisku je tieba poznamenat, ze je formulovino — jak
bylo uvedeno — koncem 80. a pocitkem 90. let 20. stoleti, kdy se formuji i prvni elektronické jazykové korpusy. Nutno
viak podotknout, Ze v této fazi nebyly dostupné soucasné sofistikované analytické néstroje ve formé matematicko-sta-
tistickych vypocta a algoritmu, které poskytuji takové kvantitativni vysledky, s nimiz Ize relevantné pracovat i v ramci

literarnévédného kontextu, aniz by se nutné jednalo pouze o ,prosté” pocitini a segmentovini autorského korpusu.

33 Jedndse ozvyraznéndslova v predchozi citaci, kterd tuto zjevnou povahu maji v némcine.



Autorske slovniky z hlediska zakladni metodologie a typologie ‘ 27

pouze vykladovy typ slovniku. Pravé tento rys je pro Wieganda urcujici, soucasné je také
hlavnim davodem, ktery stoji v centru lexikografické prace. Své argumenty opird Wie-
gand rovnéz o povahu excerpovaného materialu (zejména historickych texta), ktery bez
komentate sémantiky lexikalnich prvka ztraci smysl.

Uvédeéna stanoviska jsou pro dalsi vyklad velice dulezitd, nebot odrdzeji dvoji z4-
kladni metodologickou orientaci v otdzce budovani autorskych slovnika, kterd soucasné
piedstavuje dvoji epistemologické hledisko v pristupu nejen k samotnému jazyku, ale
de facto i k literarnimu textu/dilu, které je zpracovivano lexikografickou formou. Prvni
stanovisko, které zde bylo pojednano, chipe sémantiku lexikdlnich prvku jako stézejni
ukol autorského slovniku. V tuto chvili neni dulezitd otazka, zda by mél slovnik dispo-
novat metajazykovym apardtem soustiedénym mimo jiné na vyznamovou rovinu lexika,
ale spise to, jakym zpasobem bude sémantika metodologicky pojednana. Pro pojeti vy-
znamu v literdarnim uméleckém textu/dile se samoziejmé nabizi celd fada metodologic-
kych ptistupt, z nichz nékteré mohou byt dokonce vzdjemné problematické (struktu-
rdlné-sémiotickd analyza versus fenomenologie, archetypalni kritika apod.). Na druhé
strané, pokud Wiegand konstatuje, ze vykladovy slovnik je schopen zarudit urcity trans-
fer vyznamu mezi minulosti a budoucnosti, je na misté se ptat, nakolik je tento transfer
veci uméleckého textu a nakolik odrazi strategie rozuméni, jez v dobovém a kulturnim
kontextu prevlddaly ve chvili, kdy byl autorsky slovnik koncipovan a realizovin. Na
strané druhé by vykladovy slovnik mohl fungovat jako zdroj poznani dobového zpasobu
rozuméni a byt takto vyuzivin naptiklad v raimci kognitivnich ptistupu v literarni véd¢.
Toto je oviem jiz aspekt, kterym se dostdvame nad rimec Wiegandova uvazovani a jeho
zaméfeni. Wiegand naopak poklada vykladovou podobu autorského slovniku, a zejména
jeho epistemologickou bazi nikoli za produkt relativismu, ale za reprezentativni pocin
na polilexikografické prace. Uvedené epistemologické hledisko vytvati dichotomii mezi
dvojim zékladnim typem autorského slovniku: je dialogem mezi hermeneutickou ten-
denci, jejimz produktem jsou vykladové typy slovniki, a strukturdlni orientaci produku-
jici formélné koncipované slovniky.

Tento dvoji aspekt je zcela zdsadni. Podivime-li se znovu na Wiegandovo schéma
(Schéma 3), vidime zde oblast, kterd piedchdzi vlastni realizaci, tj. konkrétnimu typu
autorského slovniku. Tato oblast je ve schématu vyznacena prerusovanou ¢arou (ob-
délntkem) a predstavuje zamér, koncepci, jez zaklada vlastni metodologické paradigma
(A nebo B; Al nebo A2). Prvni dva takové ramce piedstavuji nejen metodologicky
zpusob, ktery smétuje k sestaveni dvou zdkladnich typt autorského slovniku (Formwar-
terbuch/Bedeutungsworterbuch), ale reprezentuji de facto epistemologickou volbu, jejimz
instrumentem se posléze stavd piislusnd metodologie a vysledkem dany typ slovniku.

Jestlize Wiegand chape vykladovy slovnik jako konec¢nou fizi lexikografické prace
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a slovnik typu Formwdérterbuch pouze za meziprodukty (Zwischenprodukte), potom z kon-
cep¢niho hlediska, které akceptuje konkrétni badatelsky zimér a prirozené i ptislusny
cil, se situace maze jevit ponékud odlisné. Jinymi slovy, napiiklad na pocatku frekvenc-
niho autorského slovniku stoji pravé a jediné takové odborné, védecké rozhodnuti, které
usiluje interpretovat autorsky korpus na ziakladé moznosti, jez lexikografii poskytuje sta-
tistika a matematické zpracovini jazykové materie (dnes ptirozené za pomoci pocitacové
technologie a korpusu). A¢koli zpracovéni, jehoz vysledkem jsou predevsim formalizo-
vana data, stoji v opozici k vykladovému slovniku, piesto predstavuje vlastni — a v tomto
md Wiegand zcela jisté pravdu — zpuasob, jehoz hodnota vyplyva ze zvolené metodologie,
ktera klade daraz na objektivizaci strukturnich vztahoi a poméra v lexikonu. Souc¢asné
to rovnéz zcela nevylucuje sémanticky rozmér, nebot také v tomto pripadé se pracuje
se sémantikou lexikdlnich jednotek a zejména s jejich kontexty (kolokacemi). Je ovsem
tieba si vidy uvédomit, co Ize od takového pristupu ocekavat, a zbyte¢né jeho relevanci
nezkreslovat neadekvatnimi ndroky. Cilem formalni analyzy autorského korpusu je asili
0 co nejvétsi moznou miru objektivizace vysledki, s ¢imz logicky (v ramci metodologic-
kého postupu) souvisi i absence explicitniho vykladového komentate, tj. metajazykového
interpretamentu implementovaného do slovniku. Sémantika je v pripadé formalnich
analyz, které dnes znamenaji predevsim lexikostatisticky vyzkum na bézi moderniho
jazykového korpusu, ,derivovana® z imanentnich strukturnich zékonitosti jazykového
systému, které jsou detekovany jeho kvantifikaci.** Kvantitativni taxonomie, jez je pfi-
rozenou soucdsti moderni lexikografie, tedy nemusi nutné predstavovat pouze mezistu-
pen k vykladovému slovniku, ale muaze spolehlivé fungovat jako samostatny analyticky
proces, ktery ve vysledku pochopitelné vyzaduje nélezitou interpretaci. Jak se pokusime
ukazat v ptipadé Cepova korpusu a slovniku, svym zptisobem nabizi uvedeny postup fi-
naln{ material (ve smyslu formalniho lexikografického zpracovani autorského jazyka),
ktery poskytuje specifické vystupni hodnoty. Prednosti takto uzptisobeného materidlu je
piedevsim pristup k jeho objektivni povaze a soucasné vysoky stupen formélniho zpra-
covani, ktery vyplyvd z aplikace ptislusnych matematicko-statistickych mér. Jiz v tuto
chvili je tedy mozné konstatovat, ze nase stanovisko je ponékud odlisné od Wiegandova,
¢ili ze autorské slovniky, jez jsou zamétené na formalni analyzu jazyka (lexika), nepokls-
ddme nutné za mezistupné, za jakési nehotové produkty, ale za ucelové a funkéni ndstroje
slouzici metodologicky vyhranénému vyzkumu.

Z hlediska typologie a vymezeni autorskych slovniku, jakoz i z hlediska odbor-

nych ndroka na lexikografickou prici je treba Wiegandovy argumenty oviem plné

34V korpusové lingvistice tuto oblast predstavuje piedevsim zkoumani soustiedéné na lexikalni souvyskyty, kolokace,
kontexty, frazeologii, idiomatiku apod.
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respektovat.Ndzorovyrozdil kteryvznikimezinasimaWiegandovymstanoviskemvevéci
tzv. Formwdérterbuch, neznamend popteni smyslu vykladovych autorskych slovniku.
V nézoru na oba zékladni typy autorskych slovnika na rozdil od Wieganda neakceptu-
jeme jeho dichotomickou hierarchii. Na jeji misto dosazujeme funkéni dichotomii vy-
plyvajici z metodologického a problémového zaméteni konkrétni vyzkumné ¢innosti.

V tvodu price jsme konstatovali, Ze prvni autorské slovniky vznikaly z potieby
systematizovat lexikum vyznamnych autora svétové literatury. Némecky lexikograf
Thorsten Roelcke v§ak poukazuje i na dalsi dulezité aspekty, které jsou s autorskou le-
xikografii uzce spojeny. Ve studii Individual Sprache und Autorenlexikographie: Einfiihrung
(1994) reflektuje metodologicky vyvoj tykajici se predevsim lingvistického uvazovani
o jazyce, jehoz vysledkem je zejména funkéné stratifikacni pojeti jazyka, které jej umoz-
nilo chépat jako vnitiné diferencovanou komplexitu. Literarni jazyk potom tvofi jednu
z podstatnych a soucasné relativné autonomnich oblasti ptislusného nirodniho jazyka,
jehoz vyzkum ptispiva k pozndni jeho jmenované komplexity. Jednim z prvnich meto-
dologickych piedpokladu, ktery podle Roelcka smétuje k formulovani potieby autor-
skych slovnika ve 20. stoleti, bylo pochopeni literdrniho jazyka jako specifické autorské
teci, kterou je nezbytné zkoumat oddélené od jinych jazykovych projevii (Roelcke 1994,
s.3). V dalsi fzi se tato oblast specifikuje s ohledem na jejf formalni kritéria, ¢ili za au-
torskou fe¢ se povazuje takovy jazykovy soubor (korpus), ktery je definovin predevsim
pisemnym projevem autora (Ibidem, s. 4) a ndsledné reflektovin jako imanentni jazy-
kovy, resp. sémioticky systém (Ibidem, s. 6). Zjisténi, ze jazyk je vnitiné diferencovan do
jednotlivych funkéné-sémantickych oblasti, které vykazuji jistou systémovou autonomii,
mélo za ndsledek to, Ze se pozornost v oblasti lexikografie zacala vénovat rovnéz autor-
skému lexiku jako zvlastni soucdsti obecného jazykového systému. Vysledkem je konsta-
tovani imanence nejen celkového jazykového systému, ale i jeho jednotlivych ¢asti, mezi
které nélezi oblasti idiolektu nebo individudlniho fe¢ového jednani, jez jsou soucdsti
komplexniho systémového celku. Tento posun v uvazovani predstavuje autorskou rec¢

jako uceleny a relativné ohraniceny jazykovy systém, ktery jako takovy lze podrobovat

35 Jakojeden z dokladu svého tvrzeni o smétovanilingvistického uvazovanik pojeti jazyka jako stratifikovaného systému

Roelcke cituje ¢4st studie Alfreda Gerstenkorna (1971, s. 155) Sprache — Kompetenz — Lekt: Vorschlage zur Terminologie,
kterd vysla v casopise Zeitschfrit fiir deutsche Sprache 27: ,, Jedes sprachliche System — Gemeinsprache, Einzelsprache mit
mehreren Dialekten, Dialekt usw. — heife >Lekt<. Ein Lekt sei der allgemeinste oder Oberbegriff fir alle sprachlichen
Systeme [...]. Idiolekte sind keine Teilmengen, sondern Lektelemente, aus dennen sich jeder Lekt zusammensetzt.
Hier werden Idiolekte als die kleinsten sprachlichen Systeme aufgefaPt, welche die Elemente gréferer sprachlicher Sys-
teme, d.h. Einzelsprachen und deren Varietiten, bilden.* (Roelcke 1994, 5. 6)
[, Kazdy jazykovy systém — obecny jazyk, konkrétn{ jazyk s vicero dialekty, dialekt atd. — se nazyv4 >lekt<. Lekt je nej-
obecnéjsi pojem ¢i zasttesujici pojem pro viechny jazykové systémy (...). Idiolekt nenf podmnozinou, ale ¢dsti lektu, ze
kterého se kazdy lekt sklada. Zde jsou idiolekty pojimdny jako nejmensi jazykové systémy, které tvori soucdst vétsich
jazykovych systémd, tzn. konkrétniho jazyka a jeho variant.]
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vlastni analyze a zkoumani, jez v prvé fadé piindsi vysledky o daném systému ¢i utvaru
nirodniho jazyka (Ibidem, s. 8). Dulezité je predevsim to, Ze autorsky fecovy projev nelze
nikterak redukovat. Jestlize tedy zpocatku autorské slovniky slouzily jako zdroj poznini
literdrntho jazyka, ktery byl chdpan jako reprezentativni ukdzka (vzorek) ndrodniho
jazyka a jeho vyspélosti, tentokrdt maji slouzit predevsim pro poznénijedné z dulezitych
(a relativné dobfe mapovatelnych) systémovych oblasti narodntho jazyka. Tato skutec-
nost rovnéz dovoluje dalsi specifikaci autorské lexikografie, jez reflektuje systémovou
,uzavienost® autorského (literarniho) jazyka, ktery se tak jevi jako ,das Sprachsystem,
insbesondere das System des Wortschatzes eines Autors, welches durch Selektion, Moti-
vation sowie Historizitit ausgezeichnet ist* (Ibidem, s. 8). Obecné pojeti systému v le-
xikdIni roviné predpoklada vedle sémantiky i formalni kritéria (slovotvornd), popt. kri-
téria pragmatickd, etymologickd a jind. Autorsky slovnik je predevsim diky své konkrétni

17

koncepci schopen poskytnout prehled o uspordddnia vztazich v raimci vymezeného lexi-

1y 7

konu, a tak umoznit pohled na jedine¢né langue, jez formuje a utviri narodni jazyk jako
jeho souddst. Autorsky lexikon se tak stiva podstatnym tématem, lexikografickd prace jej
zptistupiuje v systematické a strukturované podobé a umoznuje jeho dalsi zkoumani.

S ohledem na vyvoj kritického uvazovani v oblasti metalexikografie Roelcke své de-
finice déle zptesnuje, coz se projevuje v sebereflexivnim zdaraznéni vlastniho metale-
xikografického diskurzu. Zcela konkrétné to znamend, ze autorsky slovnik coby produkt
lexikografické prace nelze chapat jako vlastni projev autorské fe¢i (neni s ni identicky),
ale jako zpusob jeji reprezentace a svého druhu interpretace; autorsky slovnik neni ver-
bélnim projevem autora, ale jeho obrazem sub specie dané discipliny a jeji metodologie.
Navic jak Roelcke uviadi, kazdy takovy obraz je determinovan i pragmatickymi aspekty,
zejména ohledem na cilovou skupinu uzivatela slovniku.’” A kone¢n¢ autorsky slovnik
podle Roelcka nelze chépat jako ndhradu samostatného interpreta¢niho vykonu, ale jako

pomocny ndstroj této cinnosti (Ibidem, s. 14).

36 [,jazykovy systém, obzvldste lexikalni systém autora, ktery charakterizuje selekce, motivace a také historicita“]

37 Jelikozse jednd o finalni definici, kterd zavr$uje Roelckuv piehled o vyvoji metalexikografie v souvislosti s lingvisticky-

mi koncepcemi ramcovych oblasti narodniho jazyka, jez maji svoji relevanci pro autorskou lexikografi, uvidime ji zde
viplnémznént: Eine Individualsprache ist (aus Sicht der Wrterbuchbenutzung im Rahmen einer metalexikographis-
chen Konzeption von selektiven Autoreninterpretationsworterbiichern) derjenige Teil der sprachlichen Produktion-
skompetenz eines Autors, welcher als Sprachsystem, insbesondere als Wortschatzsystem rekonstruiert wird, um so die
sprachliche Receptionskompetenz eines Lesers bzw. Wérterbuchbenutzers hinsichtlich der Selektion, Motivation und
Historizitat dieses System zu erginzen.” (Roelcke 1994, 5. 15)
[,Individudlni fe¢ovy projev je (z hlediska uZiti slovniku v rémci metalexikografické koncepce vybérovych interpretac-
nichautorskych slovnikt) taz hlediska dila relevantni ¢st jazykového projevu autora, kterd je rekonstruovana jako jazy-
kovy systém, zejména jako systém slovni zdsoby tak, aby doplnoval jazykovou recepeni kompetenci ctendre ¢i uzivatele
slovniku s ohledem na selekci, motivaci a historicitu tohoto systému.]
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Dalsi dalezitd rovina, ktera se promitd do avah kolem autorské feci a kterd se zde
jiz v rdmci citaci objevila, se tyka toho, co Roelcke pojmenovavé jako selekci, motivaci
a historicitu. Dosavadn{ oblast zkouman{ individudlnich (autorskych) fec¢ovych projevi
je timto vedle vyznamu rozsitena o dalsi specifikujici urceni, kterd dovoluji interpretovat
sledovany materidl z hlediska vybéru, zpiisobu tvoteni a historické kontextualizace jazy-
kovych jednotek, které jsou v ramci dané oblasti, tj. jazykové materie autorské reci, vy-
znamotvorné (Ibidem, s. 13). Selekce, motivace a historicita nalezi dle Roelcka mezi za-
kladni kritéria lexikografické interpretace.”® Soucasné jsou to pravé tyto zakladni znaky,
které definuji literarni jazyk jako do zna¢né miry autonomni systém.

Roelcke ve své studii uvddi celkem osm (opérnych) definic, které odrdzeji proménu
v piistupu k jedine¢nym fec¢ovym projevam (autorské feci). Tento vyvoj Roelcke zazna-
mendvd na pozadi uvah o narodnim jazyce jako obecném celku a jeho modifikacich, coz
se tykd zejména idiolektil. V ur¢ité fazi avah nad problematikou autorské feci se mélo
za to, Ze tato tvoii soucast sirsiho idiolektu narodniho jazyka (Ibidem, s. 4). Teprve po-
stupné dochézelo k chdpani autorské feci jako samotné oblasti, které zacala byt véno-
vana systematickd pozornost, s ¢imz uzce souvisi i problematika autorské lexikografie.
To ov$em je$té neznamend, Ze samotna teoreticka reflexe predstavuje vyslednou fézi, na
jejimz konci stoji autorské slovniky jako bezproblémovy finalni produkt. Chapaninarod-
niho jazyka jako strukturné a funk¢né rozvrstvené materie, kterd ma svd specifika mimo
jiné rovnéz v oblasti pragmatiky, sice predstavuje zdsadni moment na cesté k moderné
pojatym autorskym slovnikiim, avsak sam o sobé tento fakt nestaci k aplnému zvlddnuti
problému, se kterymi se Ize v pripadé koncipovani autorského slovniku setkat. Piede-
v$im je zde nezbytna dikladnd znalost celého excerpovaného materidlu (textologické
hledisko), veéetné cel¢ fady dalsich informaci tykajicich se naptiklad autorovy biografie,
historického kontextu (kulturntho, politického, ekonomického a jiného) a samoziejmé
dobrd obezndmenost s vyvojovymi fizemi jazyka a literatury ve viech jejich aspektech.
Neméné dalezité jsou i doplnujici zdroje, které mohou byt opét razné povahy, od spi-
sovatelovy korespondence ¢i denika po dobové ohlasy v tisku. Diive nezli na nékteré
z téchto aspektu detailnéji poukdzeme, konstatujme, Ze situace, o které jsme pravé po-
jednali, posunuje pojeti autorskych slovnika od prostych manuadlu, resp. kinonu slou-
zicich za vzor spravného a reprezentativniho stylu a jazyka obecné smérem ke zdrojum
hlubsiho a intenzivnéjsiho poznani funkéné-sémanticky specifikované jazykové ob-

lasti. Uzce s tim souvisi také aktudlni snaha, aby tato oblast byla popisovana co mozna

38 Setkdme se s nimi mimo jiné i ve studii J. Mattausche Textlexikographische Aspekte im Autorenwirterbuch (am Beispiel des
Goethe-Worterbuchs) — viz dale.
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nejobjektivnéji a nejexplicitnéji, tzn. na zdkladé relevantnich informaci nezkreslujicich
interpretaci materialu.

Snaha reflektovat literdrni jazyk jako svébytny jazykovy prostor sice znamena vy-
znamny a dalezity posun v autorské lexikografii, ktery se odrazi v mnoha konceptech
téchto praci, aviak stdle jesté nelze hovotit o autorském slovniku, ktery by byl zaméren
primdrné na literdrnévédnou sféru. V popredi jsou jednozna¢né lingvistické zdjmy, coz
signalizuje i pojem autorsky jazyk, ktery zastupuje dnes relevantnéjsi oznaceni jazyk lite-
rdrniho textu/dila.>®

Zajimavy piiklad budovéni velkého autorského slovniku uvadi a komentuje ve své
studii Individualsprache und Gemeinsprache Bemerkungen zum Goethe-Warterbuch (1986)
Horst Umbach, ktery hovoti o koncepci Goethova slovniku, jejimz autorem je Wolfgang
Schadewaldt. Umbach zminuje Schadewaldtav postup, jenz zprvu spocival ve vybéru zi-
kladnich tematickych okruhtt Goethova dila: ,Als die erste und wichtigste Aufgabe des
Goethe-Worterbuchs sah er [Schadewaldt — pozn. R. Z.] die Darstellung der von ihm so
benannten ,Grund- und Wesenwérter. Dem lag die Auffassung zugrunde (und hier wird
das klassizistische Konzept deutlich und damit auch die Differenz zu der vorherrschen-
den historisch-genetischen Methode der Germanisten), daf es bei Goethe zwar Wand-
lungen gegeben habe, aber dap er ,doch im Grunde immer der gleiche geblieben’ sei und
dap gewisse Grundelemente des Fiihlens, Erlebens, Sehens, Denkens und Gestaltens als
Konstanten auch in diesen ,Grund- und Wesenswortern® greifbar wiirden. Dazu zihlte er
etwa: Gott, Liebe, Leben, Geist, Natur; Geniefen, Gegenwart, Augenblick, Gesundheit.

Hier war, das macht die Reihe wohl deutlich, mehr im Speil als nur Goethesemantik.
Wenn man, um nur das letzte Wort aufzugreifen, 1946 Gesundheit als einen Goetheschen
Wesensbegrift konstatierte, dann liep sich die zentrale, den physischen Bereich weit
ibergreifende Bedeutung des Wortes bei Goethe gewip belegen, aber ebenso sicher
hatte die Hervorhebung einen aktuellen Bezug. Der wird wohl auch deutlich in der
nichsten von Schadewaldt aufgefihrten Wortgruppe: Schuld, Unruhe, Vernichtung, Hoff-
nung, Wiederherstellung"** (Umbach 1986, s. 163) Umbach ukazuje, jaké komplikace pti

39 Oznacenfautorskyjazyk chdpe jazykliterdrniho dilaza verbélni projev autora. Dnes jsou takovému pojeti blizké nékteré
piistupy v teorii literatury, které v urcitych ptipadech (er-forma) odmitaji pojem vypravéce jako kvality odlisné od au-
tora; na misto dichotomie autor — vypravé¢ nastupuje pojeti autor — autor s ohledem na zvlastni fe¢ovou aktivitu, jez se

projevuje jako vypravéniv er-formé (viz Walsch 2007) [Ke kritice Walshovy koncepce viz Kubi¢ek 2007].

40 [,Za prvni a skute¢ny tkol poklddal (Schadewaldt — pozn. R. Z.) predstaveni zékladn{ slovni zdsoby. Zastéval nizor
(a zde se zietelné ukazuje klasicisticky koncept a tim i jeho odlisnost od historicko-genetické metody germanista), ze
Goethe sice prochdzel proménami, ale piesto vzdsadé zustaval stejny’, aje tedy mozné vystopovat urcité zdkladni prvky
citéni, prozivani, vidéni, myslen{ a tvofeni, které tvori konstanty také v téchto hlavnich a zékladnich slovech. K tém
pocital napt. slova biih, ldska, zivot, duch, pfiroda, pozitek, pritomnost, okamzik, zdravi.

Tato fada zietelné ukazuje, Ze zde bylo ve hte cosi vic nez jen sémantika. Pokud bylo jako jeden ze zikladnich pojmu
Goethova slovniku vroce 1946 uvedeno slovo zdravi — v ptipadé posledniho slova z fady —, potom byl sice dolozen hlav-
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abstraktnim (tematickém) zobecnéni autorského korpusu, jez ma vést k reprezentativ-
nosti autorského jazyka, dokdzou zpusobit napiiklad dobovy kontext, ptedchozi inter-
preta¢ni tradice nebo subjektivni ¢initele, které determinuji lexikografovo uvazovani.
V tomto ptipadé se jednd o vybér tematickych nebo klicovych slov, kterd dle Schade-
waldta reprezentuji centrum lexikdlné-sémantické vrstvy Goethova jazyka. Nicméné ve
skute¢nosti — jakkoli bychom méli v amyslu zpochybiovat jejich vyznam v Goethové
lexikonu — se jednd o apriorni selekci, kterd ponékud zastird a znemoznuje nezaujaty pii-
stup k autorovu lexiku. Umbach se ve své praci de facto dotykd podobnych problémau,
o kterych hovoii Mattausch v souvislosti s vymezovanim a ur¢ovanim specifickych ob-
lasti jazykovych projevi (Individualsprache), konkrétné tzv. autorské teci. Dalezitym kri-
tériem se tu stava predevsim metodologickd vyhranénost pracovniho postupu, kterd se
snazi zabranit nechténym subjektivnim intervencim interpreta-lexikografa. Jak je vidét,
rozhodujici uloha nastdva nejen pfi samotném vytvateni komentdia slovnikovych hesel
(interpretamenti), ale jiz v zékladni koncepci, rozvrzeni a planu vlastniho slovniku,
jehoz primarnim kritériem musi byt predev$im objektivita pii snaze zaznamenat jazy-
kovy stav a situaci, coz plati u vSech typu slovniku a na vech jeho urovnich. Z tohoto
hlediska je tedy nutné dasledné odlisit praci lexikografa od literarniho interpreta. To
vsak je$té neznamend, ze jsou tyto pozice prisné kontradiktorické. Ve vysledku ovsem
musi byt respektovina metodologicka i epistemologickd autonomie kazdé z nich. Totéz
plati i v pripadé autorskych slovnika a zpasobu, jakym jsou koncipoviny a sestaveny. At
jiz je metodologicka volba, jez stoji u zdkladu slovniku, jakdkoli, nelze ji, resp. samotny
slovnik chapat jako substituci literdrnévédného analytického ¢iinterpreta¢niho vykonu.

Jakjiz bylo konstatovano, autorské slovniky slouzily mimo jiné k poznénivyvojovych
stadii daného jazyka, nebotliterarni dila diky své verbalni fixaci ptedstavovala spolehlivy
zdroj excerpce. Tento ndzor ov$em nelze aplikovat bez omezeni a nekriticky, nebot v pii-
padé autorského lexika se jednd o zvlastni segment nirodniho jazyka, ktery tento nere-
flektuje v dostate¢né iplnosti a reprezentativnosti. Zejména posledni pojem (reprezenta-
tivnost) ma v uvedeném kontextu zvlastni vyznam. Tvirci starsich autorskych slovnika
2 19. stoleti chdpali jazyk (vyznamného) spisovatele jako natolik reprezentativni, ze bylo
vhodné, ba dokonce praktické jej systematicky poznévat a zpracovévat, nebot byl vnimén

jako obraz kultivovanosti a vyspélosti narodniho jazyka.*' Pojem reprezentativnosti

ni, fyzickou oblast dalece prevysujici vyznam, ale tato volba ma rovnéz svij aktualni zietel. Ten je také ziejmy v dalsim
Schadewaldtové vybéru slovni skupiny: vina, neklid, zahuba, nadéje, obnova.]

41V této souvislosti stojf za pfipomenuti, ze v ¢eské jazykovedé se v prvni poloviné 20. stolet{ objevila koncepce tzv. dob-
rého autora. Jejim smyslem bylo vytvorit dostate¢né reprezentativni obraz ndrodniho jazyka, ktery by se zaklddal na
vyspélé literdrni kultute.
Podobni situace méla platiti v souvislosti s Goethovym slovnikem, jenz nemél byt pouze slovnikem jednoho autora, ale
reprezentantem kultivované némeéiny a celé jedné vyvojové etapyjazyka, jak konstatuje Umbach (Umbach 1986, 5. 164).
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se ovéem proménil spolu s vyvojem mysleni o jazyce, zejména v souvislosti s chapé-
nim jazyka jako strukturné stratifikovaného systému. Reprezentativnost se presunula

zroviny oblasti na materii, tzn. na samotny jazyk s dirazem na jeho funkéni vyvézenost,*

pricemz oblast dale zastava dalezitym cinitelem, ovsem jiz nikoli dominantnim.* Oblast
uziti nahradil pojem systém, ¢imz se proménil i vyznam pojmu reprezentativnost.

O tom, ze literdrnijazyk nemuize byt spolehlivym (reprezentativnim) obrazem celého
narodniho jazyka, podéva jasny doklad jiz zminénad studie H. Umbacha, ktery jako jednu
ze zvlastnosti pti koncipovini Goethova slovniku jmenuje rozdil mezi juvenilnimi a poz-
déjsimi texty. Podobné Umbach hovoti o vlivu raznych oblasti zdjmu, kterym se Goethe
v prabéhu zivota vénoval (napt. optika, botanika). Nemaly problém podle Umbacha zp-
sobovalo Goethovo zvldstni zachdzeni se slovy spocivajici v slovni hie (Ibidem, s. 172),
kompozitech (Ibidem, s. 168), individualnich pojmenovénich apod., které jsou jedineé-
nou a nedilnou sou¢dsti Goethova jazyka a jeho systému. V neposledni tadé je nezbytné
si uvédomit, ze literdrni jazyk disponuje specifickymi vyrazovymi prostiedky a lexikem,
jez nalezi pravé do oblasti literdrniho jazyka. Z hlediska reprezentativnosti jako pojmu
chapaného systémové je tento jazyk reprezentantem (indexem) své tiidy; s odkazem na
Jurije M. Lotmana je reprezentantem sekunddrniho modelujiciho systému, a v konec¢-
ném dasledku samoziejmé i celku ndrodniho jazyka s tim, Ze tento na své roviné dispo-
nuje vlastnimi imanentnimi pravidly a strukturaci. Tak jako nelze na zakladé jednoho ¢i
nékolika autora vystavét dostate¢né plasticky obraz narodniho jazyka, nelze tak spoleh-
livé u¢init ani v ptipadé literarniho jazyka, ktery rovnéz disponuje mnozstvim odlisnych
situaci a oblasti.** Ne vzdy musi platit, ze literarni jazyk je natolik svébytny, ze se zcela
evidentné odlisuje od bézné pragmaticko-komunika¢ni formy jazyka, jako je tomu ze-
jména u poezie ¢i avantgardnich préz v obecném slova smyslu. Naopak u realistickych
proz se vyrazové prostiedky stejné jako jejich soubor (text) mohou jevit takika identic-
kymi s béznym jazykovym projevem. Nicméné i v tomto pripadé plati, ze literdrni jazyk
je vzdy systémem prostiedka a vztahu sui generis, a jako takové je treba je zkoumat. Jed-

nozna¢né to dokladd i strukturni charakter korpusu Cepovych préz, ktery vykazuje jiné

42 Zejménavdnesni dobé, kdyjsoubéznék dispozici modernijazykové korpusy, se k uvedenému pozadavku piipojuje také
duaraz na dostate¢né velky vzorek jazykového materidlu.

43 Vsoucasnosti je toho dokladem budovini rozséhlych korpusi ndrodnich jazyku, které zahrnuji texty z raznych oblasti
jazyka, tedy nikoli pouze texty umélecké literatury, ale veskeré zanrové dostupné texty. Navic, jak ukazuje i situace Ces-
kého narodniho korpusu (CNK), excerpuji se nejen fixované texty, ale buduji se i korpusy mluveného jazyka, napt. Praz-
sky mluveny korpus, Brnénsky mluveny korpus nebo Olomoucky mluveny korpus. Zvldstni kapitolou jsou diachronni
korpusy, v ptipadé CNK se jednd o projekt Diakorp, nebo srovnavaci korpusy, napt. InterCorp a jiné (podrobnéji viz
WWW: <http://ucnk.ff.cuni.cz/struktura.php>).

44  Relativné idedIni situaci by v tomto piipadé bylo vybudovat korpus na bazi dostupnych literdrnich textu urcitého obdo-
bi, nejlépe pak nékolik takovych korpusu, které by bylo mozné vzdjemné konfrontovat. Sou¢asné moznosti jazykovych
korpusu i analytickych ndstroja vychdzeji této myslence vstiic.
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strukturni vztahy a zdkonitosti, nez je tomu u reprezentativniho lexikonu obecného ja-
zyka. ¥V zadném pripadé tedy nelze uspésné redukovat obraz narodniho jazyka na jazyk
literarnich dél, jakkoli muze platit, Ze pravé v téchto textech dosahuje jazykova aroven
vysoké estetické hodnoty.

V souvislosti s ptipravou Goethova slovniku hovoii o problematice autorského
jazyka na konci S0. let 20. stoleti také Manfred Grife, ktery vyse uvedené skute¢nosti
reflektuje ve studii Goethe und die Probleme der neueren deutschen Lexikographie (1959).
Grafe zminuje predevsim to, Ze Goethtv jazyk nelze bezvyhradné pokladat za reprezen-
tativni obraz némciny 18. stoleti, nebot se jedna o specifické autorovo zachdzeni s jazy-
kovym materidlem, stejné jako nelze nekriticky interpretovat vyznamy nekterych basni-
kovych slov a slovnich spojeni prostou sémantickou analogii k sou¢asnému jazykovému
tzu (Grife 1959, s. 304n). Takovy kriticky ptistup, jenz respektuje stratifika¢ni ramce
narodniho jazyka, dokdze nejen funk¢né vydeélit a klasifikovat jeho jednotlivé oblasti, ale
piedevsim piispét k vy$si mife porozuméni slozitému jazykovému systému, a to nejen
zhlediska celku nérodniho jazyka v ramci ur¢itého vyvojového stadia, ale také s ohledem
na vyvojové zékonitosti jeho autonomnich oblasti, v tomto ptipadé literdrniho jazyka.

Do teoretickych debat nejen o reprezentativnosti slovnika vyrazné prispél rozvoj
moderni technologie, zejména moznost pocitacové zpracovivat a analyzovat prirozeny
jazyk. Méni se tim nejen zpusob vlastni prace, zejména excerpce jazykovych dat, kterd jiz
nemusi byt zavisla na manudlni katalogizaci, ale i dusledky, které korpusové orientovana
lingvistika nabizi pro interpretaci jazykové materie a jejiho systému. Zdkladni pfinos
korpusové lingvistiky pro oblast lexikografie spo¢iva predevsim v moznosti shromazdo-
vat a porddat velké mnozstvi jazykovych dat a souc¢asné vyuzivat statistickych algoritmu
ptijejich analyze. Cesta k pocitacové zpracovanym korpusiim znamend nejen usnadnéni
prace, ale predstavuje zejména dulezitou cestu k objektivizaci ziskanych a analyzovanych
hodnot. Lexikostatistika je propojenim specifické metodologie aplikované na strukturni
systém jazyka. V ramci takové analyzy lze v prvé fadé objektivné detekovat obecna struk-
turni pravidla a zdkonitosti vybranych jazykovych celka ¢i segmentu, které podléhaji
matematicko-statistické interpretaci. Konkrétné lze napiiklad sledovat, jakym zpuso-
bem jsou ur¢ité vyrazy v korpusu kvantitativng, ale i kvalitativné distribuovany, v jakych
kontextovych pozicich (lexikalni kontexty, vétné ¢&i textové kontexty, nebo dokonce kon-
texty ve specidlné vybranych korpusech) nej¢astéji figuruji a vjakych se naopak ocitaji na
periferii apod. Pro autorskou lexikografii znamena vyuziti poc¢itacové lingvistiky prede-
v§im moznost pracovat se statistickymi hodnotami, které se dnes nabizeji Sirokému vyu-

ziti, jez nemusi vyluéné sméfovat do lingvistiky. Tyka se to jednoduchych frekven¢nich

45 Tuto skutecnost reflektujeme ve tretim oddile na pifkladu frekvencni distribuce tematickych slov a jejich prabéhu.
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statistik lexikalnich (nebo jinych) jednotek pres vypocty relativnich ¢i kumulativnich
deskriptivity ¢i aktivity textu*® nebo pro analyzu kontextovych vztaha.?’

Jednou z nespornych prednosti korpusového ptistupu je moznost vytvaiet rozsihlé
aruzné strukturované korpusové databaze, které po dal$im zpracovani poskytuji bohaty
materidl informaci a udajt. U nds je takovou nejvétsi databdzi Cesky narodni korpus
(CNK), ktery spravuje Ustav Ceského narodniho korpusu v Praze. CNKje vnitiné struk-
turovan naptiklad z hlediska zanrové piislusnosti texta, formy (mluvenost/psanost)
¢i jejich historicity atd.** Lze fici, Ze ¢im bohatsi bude tato vnitini strukturace nérod-
niho korpusu a ¢im rozsahlejsi bude jeho material, tim reprezentativnéjsi bude samotny
korpus, pricemz piesnéjsi a objektivnéjsi bude i pohled na narodni jazyk. V tom spociva
dalsi z nespornych vyhod elektronického korpusu: v moznosti jeho neustalého rozsito-
vani a flexibility vzhledem k neustdle se vyvijejici a proménujici se jazykové situaci.

Vysledky korpusové a kvantitativni lingvistiky se rovnéz nabizeji jako vhodna plat-
forma pro zpracovini autorskych slovnika, a to predev$im na frekven¢ni bézi. Velkou
vyhodou je kromé jmenované piesnosti i moznost praktického srovnavani razné defi-
novanych mnozin jazykovych dat, napt. mezi raznymi autorskymi slovniky nebo mezi
autorskymi slovniky a niarodnim korpusem, nebo schopnost aplikovat lexikostatistic-
kou metodologii a jeji specifické vlastnosti tam, kde se tradi¢né pouzivaji jiné metody.
Posledné jmenovand problematika tvoii teoreticky ramec této prace, v jehoz kontextu
hodlame reflektovat vztah mezi kvantitativné-korpusovymi postupy a strukturdlné-sé-
miotickymi pozicemi v literarni védé.*’

Vybérove zaméieny vyklad o autorské metalexikografii maze byt dale rozsirovan.>
Abychom nezustali pouze na roviné teoretického uvazovani, v nasledujici ¢asti uvedeme
nékteré priklady autorskych slovniku, které demonstruji podoby, v jakych mohou autor-
ské slovniky existovat. I zde vsak plati, ze vycet, ktery bude nasledovat, nemuaze byt ani
zdaleka plny. Soustiedili jsme se pouze na nékteré vyznamnéjsi prace s tim, Ze jsme se

pokusili ukdzat ptedevsim jejich rozdilnou typologii.

46 Viz napf.Cech—Popescu—Altmann 2014.

47 Viz Cvreek 2013.

48 Srov.stat M. Sulce Tematickd reprezentativnost korpusit (2001).

49  Této problematice je vénovén druhy a tieti oddil.

50 Obecné o typologii slovnika (v tomto ptipadé oviem nikoli vyhradné autorskych) pojednavajf lexikografické prce,
u nds mezi mnohymi napt. publikace Manudl lexikografie (1995). Problematikou lexikografie obecné se v této praci neza-
byvime.
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1.3 Vybrané priklady autorskych slovniki

(struény historicky prehled)

Vychozi bazi kazdého autorského slovniku je jazykova oblast vymezend rozsahem lite-

rarni tvorby daného autora. Jak konstatuje Josef Mattausch ve studii Kommunikativ-prag-

matische Sprachbetrachtung und Lexikographie: Zur Spezifik des Autorenwdirterbuchs (1982),

v piipadé autorskych slovnika nespociva rozhodujici kritérium v poznéni jazykového

systému jako takového, ale v pochopeni a zmapovéni zvlastni jazykové situace uvnit

oblasti vymezené literdrni tvorbou daného autora.’’ Metodologické hledisko, které lze

uplatnit v souvislosti se zpracovanim autorského slovniku, zavisi na nékolika oblastech,

které se ovSem odvijeji od nasledujicich zékladnich skutec¢nosti:

51

a) Proni kritérium vychdzi z povahy materidlu, kterym je literdrni jazyk. Rdmcové Ize
v této souvislosti konstatovat, ze autorsky slovnik miize respektovat naptiklad historicitu
materidlu (diachronii) nebo jeho strukturni aspekty (synchronii), popf. oboji.

b) Druhé kritérium je zaloZeno na vytéeném cili a zdméru, cemu (a komu) je autorsky slov-
nik urcen. Lze uvazovat obecné autorské slovniky, tj. takové, které k jednotlivym hesliim
poddvaji vyklad a soucasné uvddéji zdrojovy vyskyt hesla. Na druhé strané je mozné kon-
cipovat specializovany autorsky slovnik, ktery bude zaméren na konkrétni (dilci) oblast
(napf. vymezend tvorba) a adresovdn predeviim uzsi zdjmové skupiné (lingvistim, lite-
rarnim védcim). To predpoklddd i zpiisob zpracovdni slovniku.

c) Posledni kritérium urcuje metoda lexikografické prdce. V soucasnosti sem ndlezi pre-
devsim vyuziti modernich postupit a technologii, které rozsifuji a specifikuji pohled na
jazyk. Na mysli mdme predeviim strojové (pocitacem) zpracovand data. V urcité opozici

potom stojivykladovy typ slovniku, ktery samoziejmé mize vyuzit vysledkii kvantitativni

,Das Autorenwérterbuch gehért zur Kategorie des speziellen, beschrinkten Wérterbuchs (nach Zgusta restricted dictio-
nary’ —im Gegensatzzum Typ des general dictionary’, dessen Objektbereich die allgemeine Nationalsprache oder auch
die nationale Literatur- und Standardsprache ist.).

Sein Gegenstand ist die Sprache eines bestimmten (wesentlichen, reprisentativen) Autors, dokumentiert in seiner
schriftlichen Hinterlassenschaft, seinem Gesamtschafften oder einzelnen Werken und Werkgruppen.” (Mattausch
1982,5.305)

[, Autorské slovniky nalezi do kategorie specialnich, ohrani¢enych slovntka (podle Zgusty restricted dictionary’ — na
rozdil od typu ,general dictionary, jehoz pfedmétem zdjmu je obecné ndrodni jazyk nebo také jazyk narodni literatury
ajazykovy standard).

Jejich zdjmovou oblasti je fe¢ ur¢itych (zndmych, reprezentativnich) autorts dokumentovand v jejich pisemné pozasta-
losti, souborném dilu nebo vjednotlivych pracich a souborech dél."]

Z téchto davodu ma obzvléstni dulezitost sémantika. Jak ostatné dale pravi Mattausch: ,Worterbiicher stehen und fallen
mit der Qualitit ihrer Bedeutungserklirungen.” (Ibidem, s. 307)

[, Slovniky stojf a padaji s kvalitou svého vyznamového apardtu.].
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vy

a korpusové analyzy (napf. kontextové analyzy), aviak jeho tézistém je predevsim vykla-

dovy aparit.

Mattausch mezi moznymi uplatnénimi autorského slovniku uvadi naptiklad jeho
vyuziti pro poznani vyvoje basnického jazyka (Mattausch 1990, s. 1553), ktery Ize zkou-
mat v diachronnim i synchronnim kontextu. To ov§em jiz predpokladd urcity zpusob,
kterym bude autorsky slovnik zpracovan, resp. daraz bud na formalni, ¢i na vyznamovou
stranku jazyka a zaméteni slovniku. Jednd se de facto o vysledek fady rozhodnuti, jejichz
zikladem jsou zde vyse uvedené predpoklady, které urcuji koncepciautorského slovniku.

Podle Thorstena Roelcka je mozné pti zpracovani autorského slovniku postupovat
dvéma zakladnimi zpuasoby. Prvni zakldda de facto koncepci thesauru, kterd spo¢iva na
co moznd uplné excerpci a interpretaci autorského jazyka. Druhym, ktery je pro Roelcka
,schidngjsi®, je vybér konkrétniho problému, jemuz je podtizena vyslednd (redukovand)
podoba autorského slovniku (Roelcke 1994, s. 1-2). Nasledujici vyklad bude zaméten na
konkrétni typy autorskych slovnika.

1.3.1 Cizojazy€né autorske slovniky

Systematicky se autorské slovniky zac¢aly zpracovavat zejména od 19. stoleti.** Jejich smys-
lem bylo v prvé fadé reprezentovat kulturni vyspélost nirodniho jazyka prosttednictvim
vyznamného literdrniho predstavitele. Nejstarsi autorské slovniky vsak zpracovavaly le-
xikdlni materii antickych autora.® T. Roelcke v jiz zminéné studii konstatuje, Ze autor-
ské slovniky v predvédeckém obdobi slouzily zejména jako piirucky pro pozndnijazyka
spisovatele; se stejnym ndzorem jsme se setkali rovnéz u Christy Dill. K takovym pracim
ndlezi naptiklad latinsky psany Lexicon Aeschyleum (1830), Lexicon Homericum (1885),
Lexicon Taciteum (1830) a tada dalsich.** Velkou tradici maji autorské slovniky zejména
v némeckém a anglickém prostiedi. J. Mattausch konstatuje, Ze v némecké lexikografii
dochdzi k vyraznéjsimu rozvoji autorské lexikografie predevsim po druhé svétové vilce.

Do té doby podle Mattausche prakticky neexistoval némecky slovnik, ktery by obsahl

52 Mattausch dokonce uvadi, ze v Némecku jiz v roce 1724 existoval zdklad k autorskému slovniku Martina Luthera
(Mattausch 1990, s. 1557).

53  Vizrovnéz Kralik 1961,s.239.

54  Srov. Marie Tésitelova: ,Pokusy o zjistovéni slovnizasoby u nékterych autoru, i kdyz ne vzdy naprosto uvédomelé a apl-
né, jsou staritho data. Ve svétové literatuie k nim mazeme pocitat indexy k dilam klasickych spisovatela, napi. k bdsnic-
kému dilu J. Miltona (zr. 185739 a z 1. 1867), k Homérové Iliadé (z r. 1875), k dilu Dantovu (z r. 1880) apod. Hlavnim
tkolem indexu obycejné byva zjistit charakteristické rysy slovniku nékterého autora a ukdzat, v ¢em navazuje na své
predchadce, poptipadé vjakém vztahu je k soucasnikim nebo co do ného piejali jeho ndsledovnici.” (Tésitelova 1955,
5.297)
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kompletni autorsky korpus. Slovnik Ludwiga Gottfrieda Blanca,* ktery se o to poprvé
pokusil, se orientuje na slovni zasobu Dantovy Bozské komedie (Mattausch 1990,s. 1557).
Ovsem ani v tomto ptipadé se nejednd o kompletni vykladovy slovnik typu thesauru,
jak Mattausch uvddi, ale o typ vybérového thesauru (selektiv-thesaurisch). Zékladni dila
moderni autorské lexikografie®® se objevuji teprve ve druhé poloviné 20. stoleti. Nélezi
k nim v prvé radé velky projekt némeckych lexikografu, ktery je spojen s excerpci a syste-
matizaci Goethova dila, dile slovnik Puskinav, Gorkého apod. Reflexe této situace, ktera
zejména v némecké lexikografii rezonovala v souvislosti s velkym Goethovym slovnikem
(Goethe-Warterbuch), zanechala v ¢eském prostiedi pouze skromnéjsi odezvu. Dokladem
je drobny ¢lének Oldficha Krélika Autorské slovniky publikovany v roce 1961 v casopise
Slovo a slovesnost, ve kterém autor k dané situaci poznamendvd: ,Typ, ktery se ustaluje
v povale¢nych letech, usiluje postihnout v uplnosti jazykovy odkaz narodnich klasika
a tim zvladnout zévaznou ¢dst z vyvoje narodniho jazyka. V SSSR vychazi slovnik Puski-
niv, v Polsku se chysta zvlasté vycerpavajici slovnik Mickiewiczav, na Ukrajiné Seveen-
kav, v Madarsku Petofiho a Juhdsze, v Bulharsku vychézi slovnik Botevay, v Rumunsku
se pripravuje slovnik Emineskuv, v Némecku se pokouseji zvladnout obrovité ukoly slov-
niku Goethova.* (Krélik 1961, s. 239) S rozvojem velkych slovnikovych projekta souvisi
i metodologickd debata, kterd smétuje k zakladnimu usmeérnéni a vymezeni lexikogra-
fické prace; na strané druhé, jak dodavd Mattausch, chybi doposud k dané problematice
vyraznéj$i mezindrodni diskuze (Mattausch 1990, s. 1558).

1.3.1.1 Konkordancni slovniky

Vroce 1875 vydal Edwin Abbott autorsky konkordan¢ni slovnik k dilu Alexandera Popea
pod nédzvem A Concordance to the Works of Alexander Pope. Jiz z ndzvu vyplyva, ze se ne-
jednd o vykladovy slovnik, ale o konkordané¢ni typ slovniku, coz znamend, ze ve slovniku
jsouzaznamendny vyrazy (slova) spolu s nejuzsim kontextem. V tomto piipadé se nejedna
ani o typ lemmatického slovniku, ve kterém by byly jednotlivé tvary uspoiddany pod
spole¢né lemma, ale o vycet jednotlivych gramatickych slovnich forem a jejich kontextu.
Tato strategie je zvolena proto, aby bylo zfejmé, nejen v jaké pozici se sledovany vyraz
objevuje, ale i jaké ma vyznamové okoli, tedy v jaké sémantické platnosti jej autor pouzil.

Slovnikové informace ovsem nevyplyvaji z pripojenych lexikografickych komentdiu

55 Mattausch hovoii o Blancové slovniku, ktery vysel v roce 1852 v Lipsku pod nazvem Vocabolario Dantesco ou diction-
naire critique et raisonné de la Divine Comédie de Dante Alighieri a vztahuje se k Dantové Bozské komedii (Mattausch 1990,
s.1557).

56 Pojmem autorskd lexikografie se snazime odlisit oblast lexikografie specializujici se na autorské slovniky od obecné le-
xikografie. Jednd se o pojem (kalk) pteneseny z néméiny (Autorenlexikographie), v niz existuje fada praci na toto téma.
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(interpretamenti), které jmenovany Abbottav slovnik neobsahuje, ale poskytuji jej
vlastni konkordané¢ni tddky, resp. kontext, ktery je pristupny interpretaci ex post. Ukolem
Abbottova slovniku, jak ostatné vyplyvd i z autorova avodniho komentare, je predevsim
demonstrovat autorsky jazyk, jeho gramatiku a umélecké prvky, v tomto piipadé zejména
rym. Abbottovou snahou je vytvotit na zékladé zptistupnéni Popeova autorského slov-
niku jakousi reprezentativni pomucku pro uzivatele anglického jazyka. Z toho davodu
také Abbott nevytvaii vykladovy, ale konkordan¢ni slovnik, ktery je schopen heslovité
uvadét konkrétni priklady uziti jednotlivych vyrazi. Slovnik jasné doklddd, ze impulzem
k jeho zpracovéni byl nejen Popetv vyznam pro klasickou literaturu, ale rovnéz védomi
reprezentativnosti jeho jazyka, ktery mize prostiednictvim lexikografického zpracovini
poslouzit za vhodny priklad kultivovaného zachdzeni s ndrodnim jazykem; v ptimé sou-

vislosti s uvedenymi charakteristikami je rovnéz didaktické zaméteni slovniku.*”

Abbor---- %'hf;;:;'f‘g more ———————- S. iii. 65
air-—————- atmosphere-——-D. iv. 423
p———————— star————————— R.Li. 107
appeard—— reward———————- D. ii. 25
awake--—- speak————————- D. iv. 609
Baal ————— call-—————————— . » 93

Ukazka 1: Doklad nepravidelnych nebo neobvyklych rymovych skupin, ktery predchazi viastnimu slovniku. Udaje
v pravém sloupci odkazuji k zdrojovém textu a strané, napt. pismeno D oznacuje Popeovo satirické dilo The Dun-
cied, oznaceni iv. potom uvadi, ze se jedna o ctvrtou knihu, ¢islo na konci uvadi paginaci. Prejato z Abbottova
slovniku A Concordance to the Works of Alexander Pope (Abbott 1875, s. XVII).

57 ,Every student of Modern English, and indeed every Englishman who wishes to use English words correctly, will find
help from knowinghow Pope used them. [...] Pope’s English is not only correct, itis also, as Dryden’s is, modern. There s
no substantial difference between it and the English of the present day, except that Pope is more exact than most modern
authors in the use of words. [...] To what extent French influence and court influence may have modified the language,
or the introduction of the rhyming drama may have simplified the idiom by the exclusion of the old Elizabethan Periodic
structure, this is not the place to consider, but whatever the causes may have been, the fact is certain, that we may glance
down page after page of this Concordance without finding a line or phrase that might not have been written in the nine-
teenth century.

Itis Pope’s modernness, as well as correctness, that makes him so valuable a model for the student of modern English.*
(Abbott 1875, s. 111, IV-V)

[,Kazdému studentu moderni angli¢tiny a samoztejmé kazdému Angli¢anovi, ktetf hodlaji spravné uzivat anglickd
slova, pomiize, bude-li védet, jak jich uzival Pope. [...] Popeova angli¢tina je nejen spravni, ale také — podobné jako
Drydenova — moderni. Mezi soucasnou a Popeovou angli¢tinou neni zisadni rozdil, Pope je pouze exaktnéjsi v uziti
slovnez vétsinamodernich autort. [...] Na tomto misté se nebudeme zamyslet nad tim, do jaké miry mohljazyk ovlivnit
pusobeni francouzstiny nebo dvora nebo jak mohlo zavedeni dramatu vrymech zjednodusit zpasob vyjadiovéni tim, ze
nahradilo starou alzbétinskou periodickou strukturu, oviem at jiz bylo pricinou cokoliv, je jisté, Ze mazeme projit tuto
konkordanci (autor ma na mysli Popetv slovnik — pozn R.Z.) strnku po strénce a nenajdeme v nitddku ani obrat, které
nemohly byt napsiny v devatendctém stoleti. Diky své modernosti a piesnosti je Pope cennym vzorem pro studenty
modern{ angli¢tiny.]
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Rebel.
A R. to the very king he loves M.E. i. 203
Bind r. Wit, and double chain on chain D. iv. 158
Still 7. nature holds out half my heart E.A. 26
The . Knave who dares his prince engage R.L. iii. 59
But who, weak r—s, more advance her cause D. iv. 86
Aspiring to be Angels, Men r. E.M. 1. 128
What serves one will, when many wills . E.M. iii. 274
Say, does thy blood 7., thy bosom move §. iii. 55

Ukazka 2: Konkordance. Prejato z Abbottova slovniku A Concordance to the Works of Alexander Pope (Ibidem,
s. 251).

Na stejném principu jsou zalozeny také dalsi konkordan¢ni slovniky. Nalezi k nim
i slovnik Daniela Barrona Brightwella A Concordance to the Entire Works of Alfred
Tennyson (1869). Jak je ztejmé jiz znazvu, Brightwell zpracoval kompletni autortv korpus.
Motivace k sestaveni tak obsdhlého dila, jaké predstavuje tento slovnik, je podobna jako
v predchozim piipadé. Je ji snaha zpracovat tvorbu jednoho z vyznamnych reprezentanta
anglické kultury a formou autorského konkordan¢niho slovniku predstavit jazykovou
a stylovou uroven dobové angli¢tiny. Brightwell si byl védom p#ilis velkého rozsahu své
prace a komplikaci, které by mohly pro uzivatele nastat v pripadé dohledavini pojmu
a slov, proto se pokusil zjednodusit systém tim, ze pred samotny slovnik umistil tabulku
rozsahlejsich basni, u kterych je vzdy uveden odkaz na soubor, ve kterém se piislusna
bésen (text) vyskytuje. V piipadé versi je vzdy vyznacen jejich rozsah a paginace. Kromé
toho slovnik obsahuje seznam excerpovanych textu a odkazy na soubory, ve kterych se
tyto vyskytuji, spolu s uvedenim roku jejich vzniku. Ur¢ita nevyhoda takto sestavenych
praci spociva v tom, ze pii zpétném dohleddvéni Sirstho kontextu je uzivatel odkdzin
vidy k ur¢itému konkrétnimu vydani autorova dila, z néhoz lexikografové potizovali
excerpta.

K Tennysonovi se takika o pal stoleti pozdéji vratil Arthur Ernest Baker praci A Con-
cordance to the Poetical and Dramatic Works of Alfred, Lord Tennyson (1914).>% Jak sam
v predmluvé uvadi, podnétem ke zpracovani slovniku byly praktické pozadavky ¢tendra,
zejména studentd anglické literatury (Baker 1967, s. VII). Na rozdil od Brightwella, jehoz
Baker v tvodu nezminuje, nezpracovava cely autorsky korpus, ale pouze jeho ¢ast, tedy
poezii a dramatické texty. Ke struktufe svého slovniku poznamenava, ze kromé toho, ze
je sestaven abecedné, uvadi pod samostatnd hesla rozdilné gramatické i sémantické tvary
slov, ktera jinak prislusi pod spole¢né lemma: ,The Concordance has been arranged in

strict alphabetical sequence; the different sense or grammatical functions of a word are

58 Cely ndzev této prace zni: A Concordance to the Poetical and Dramatic Works of Alfred, Lord Tennyson, Including the Poems
Contained in the “Life of Alfred, Lord Tennyson” and the “Suppressed Poems’, 1830-1868. Nazvy uvedené v uvozovkich jsou
vyddni Tennysonova dila, ze kterych Baker ¢erpal.
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frequently distinguished under separate headings; the dialect words are paraphrased; all
proper names are included, and occasionally some indications has been added of their
identity.“* (Ibidem, s. VII) Kazdé heslo tak obsahuje vy¢et identickych tvart, kdy je ke
kazdému z nich na tadku ptipojen odkaz k nazvu dila a paginace, ktera odkazuje ke zdro-

jovému vydani.

Kindness I could trust Your k. To the Queen 20
looking ancient k on thy pain. Locksley Hall 85
I think your k breaks me down; Enoch Arden 318
money can be repaid; Not k
such as yours.* Enoch Arden 321
Soul-stricken at their k to him, Aylmer's Field 525
summer of his faded love, Or ordeal by k; » 561
more in k than in love, Merlin and V. 907
your brother s love, And your good father s k.* Lancelot and E. 945
he wrote ,Their k,* and he wrote no more To Marq. Of Dufferin 36

Kindred (adj.) But branches current yet in k veins.* Princess ii 245
To black and brown on k brows. In Mem. Ixxix 16
To-day they count as k souls; » Xcix 19
But each has pleased a k eye, » c 17

Kindred (s)  Grate her harsh k in the grass: Princess iv 125
Thy k with the great of old. In Mem. lxxix 8
craft of k and the Godless hosts Of heathen Guinevere 427

Ukazka 3: Kazdy tvar ma vlastni heslo. Prevzato z Bakerova slovniku A Concordance to the Poetical and
Dramatic Works of Alfred, Lord Tennyson (Ibidem, s. 358).

Konkordan¢ni slovniky byly sestavoviny také pro celou fadu dalsich vyznamnych
autoru, coz je pipad publikace A New and Complete Concordance or Verbal Index to Words,
Phrases and Passages in the Dramatic Works of Shakespeare with a Supplementary Con-
cordance to the Poems (1889),%° jejimz autorem je John Bartlett. Autor na slovniku pra-
coval od roku 1876 a za podklad mu mimo jiné poslouzila kompletni edice Shakespea-
rova dila z roku 1875. Ve slovniku se Bartlett snazi zaznamenat kromé tradi¢nich vyraza

i takové, které jsou pro autora typické. Z toho diivodu uvddi jako samostatna hesla také

59 [,Konkordanéni slovnik je uspotdddn do piesné abecednf tady; rozdilné vyznamy nebo gramatické funkee slov jsou
¢asto odlieny samostatnym heslem; slova, kterd nalezi k dialektam, jsou parafrazovina; véechna vlastni jména jsou ve
slovniku zahrnuta a obéas je jejich uréeni dodén néjaky piiznak.’]

60 Oznacenim ,novy“vnazvu dila autor ziejmé reaguje na starsf Shakespearuv slovnik, ktery vysel vroce 1845 v Londyné
ajehozautorkou je Mary Cowden Clarke. Cely ndzev jeji prace zni The Complete Concordance to Shakespeare being a Verbal
Index to all the Passages in the Dramatic Works of the Poet. Clarke vychdzela z prvn{ uplné edice Shakespearova dila, kterou
v osmi svazcich pod nazvem The Pictorial Edition of the Works of Shakespeare vydal Charles Knight, editor a shakespearov-
sky badatel. Bartlett v predmluvé svého slovniku konstatuje, Ze jeho nové price vychdzi z modernéjsi edice Shakespe-
arova dila. Doslova uvadyi, ze zdkladem mu byla ,Globe Edition of Shakespeare® z roku 1875; jednd se o $estisvazkovou
publikaci A Collection of the Plays, Romances, Novels, Poems and Histories Employed by Shakespeare in the Composition of his
Works, jejimz editorem je William Hazlitt. Bartlett se vaci star$imu Knightovu vydani vymezuje zejména po strance
rozsahu, uplnosti, a proto je pro své potieby doplnuje o nékteré mladsi edi¢ni upravy.
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slozené vyrazy, resp. slovni konstrukty (lexikdln{ syntagmata) sestavené ze dvou i vice
jinak samostatnych slov. V téchto ptipadech se vlastné nejednd o klasicka kompozita, ale
o seskupenti (syntagmatiku) slov, kterd jsou pro autora piiznakovd. Skute¢nost, ze Bart-
lett tato syntagmata chdpe jako jeden pojem, z nich v ramci autorského slovniku ¢ini
samostatné lexikdlni formy, které disponuji specifickym koherentnim vyznamem.® Na
piipadé Bartlettova slovniku pozorujeme, ze se autor snazi reflektovat i ur¢ité lexikalni
konstrukee, které chape z hlediska Shakespearova dila jako symptomatickd. Projdeme-li
vyskyty téchto konstrukei (vétsinou se jednd o dvouslovnd spojeni), zjistime, ze jejich
frekvence je minimalni, tzn. jeden nebo dva vyskyty na rozdil od ustilenégjsich vyrazu;
napt. spojeni bloody hand je ve slovniku zastoupeno celkem sedmkrat, zatimco struktura
bloody hour nebo bloody house, bloody kind, bloody king ¢i bloody knife pouze jednou. Je
ov$em tieba konstatovat, Ze v pripadé téchto lexikalnich souvyskyta se nejedna o prosty
souvyskyt, ktery by bylo mozné detekovat na zikladé koloka¢ni frekvence, ale o ustéle-
nou (pevnou) lexikaln{ strukturu, jez je v rdmci Shakespearova jazyka vyjime¢nd (odtud
i jeji nizka frekvence). Tento piiklad ukazuje, ze problematika frazémt muze byt studo-
vdna rovnéz v ramci relativné uzavieného systému literarniho dila, ve kterém jsou dané
konstrukce schopny realizovat specifickou funkci a vyznam. Na rozdil od vyse uvede-
nych praci Bartlett nezaznamenavd veskeré kontexty urcitého slova, ale pouze ty, které

chdpe oproti béznému uziti v jazyce jako symptomatické.

Blessed heavens. O blessed heavens! Coriolanus  iv2 20
Blessed hour.  This is the period of my ambition: O this blessed hour!

Mer. Wives  iii3 48
Blessed labour. A blessed labour, my most sovereign liege

Richard III. i1 52
Blessed land. And that the people of this blessed land May not be

punish’d 3Hen. VI. iv6 21

Blessed lottery. Octavia is A blessed lottery to him

Ant. and Cleo. ii2 248

Ukazka 4: Heslo blessed je ve slovniku zastoupeno jednatricetkrat, avsak veskeré kombinace s timto
slovem, jez vytvareji priznakovou lexikalni strukturu, se objevuji pouze jednou. Prevzato z Bartlettova
slovniku A New and Complete Concordance or Verbal Index to Words, Phrases and Passages in the Dramatic
Works of Shakespeare with a Supplementary Concordance to the Poems (Bartlett 1937, 5. 128).

61  Martina Kastnerovd ve své publikaci Shakespeare a teorie interpretace — hleddni adekvdtniho interpretacniho ptistupu (2011)
uvadi, ze Shakespearovo dilo bylo pro lexikografické ucely vytézovano jiz od 18. stoleti: ,Za vyborného znalce Shake-
spearova dila byl povazovan [...] Samuel Johnson (1709-1784). Johnson se vénoval vlastni literdrn{ tvorbé, novinaiské
¢innosti, ale téz lexikologii a literdrni historii. Pracoval mj. i na vydani velkého dvousvazkového Slovniku anglického jazy-
ka, pricemz nékterd slova v ném byvaji doplnéna i ilustrujicimi citaty. Prévé pro Slovnik shromazdil tisice citaci ze Shake-
speara, nebot jiz pred timto projektem navrhuje dalsi, nové vydani Shakespeara, které prozatim vsak bylo nakladatelem
zavrzeno.” (Kastnerova 2011,5.25)
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V roce 1917 piipravila skupina badatelti z USA autorsky slovnik Johna Keatse pod
nazvem A Concordance to the Poems of John Keats.* Davody, které vedly k jeho sestaveni,
jsou podobné jako u vsech predchozich ptipadu, tj. vedle samotného vyznamu autora jde
o jeho osobity zpasob zachdzeni s jazykem. Autoti se pokouseji dekodovat Keatsav bds-
nicky jazyk, ktery —jak sami podotykaji — byl vminulosti opreden spise ,esencialistickou*
interpretaci.”® Konkordan¢ni slovnik ma dle Broughtonovych slov systematicky utiidit
jazykovy materidl autora tak, aby bylo mozné Iépe a prehledné zkoumat atributy tohoto
jazyka, tj. funkéni uziti vyrazi, jejich vyznam a kontextudlni strukturaci (viz Broughton
1963, 5. 8). Jednd se opét o standardni konkordanéni slovnik, jak jsme se s jeho podobou
mohli setkat v predeslych ptipadech. V avodu Broughton pojednava nejen o Keatsové vy-
znamu v ramci dobového kulturné-historického kontextu, ale souc¢asné popisuje zvlast-
nosti jeho basnického jazyka.®* Mimo jiné uvadi, ze Keats uziva vlastnich netradi¢nich
kombinaci slov ¢i slovnich forem zakoncenych atypickymi sufixy. Slovnik zaznamendva
tato pro Keatsav jazyk ptiznakova slova z hlediska morfematické skladby ¢i slovotvor-
ného zptsobu® (viz Ibidem, s. 13-14).

Jiz v tuto chvili Ize u¢init nékterd zobecnéni na zékladé dosavadniho pozorovini
daného typu autorského slovniku. Hlavni smysl konkordan¢niho autorského slovniku
spoc¢iva predevsim v usili systematicky demonstrovat autorsky lexikon spolu s minimal-

nim, avSak funkénim kontextem. Absence vykladového aparatu (komentdit) vyplyva

62 Autory slovniku jsou Dane Lewis Baldwin, Leslie Nathan Broughton, Laura Cooper Evans, John William Hebel, Benja-
min F. Stelter a Mary Rebecca Thayer.

63 Explicitné to reflektuji nasledujic Broughtonova slova: ,We know also that by nature he possessed a rare and delicate
sensitiveness to impression. In the words of his friend, the artist Haydon, ,He was in his glory in the fields. The humming
of a bee, the sight of a flower, the glitter of the sun, seemed to make his nature tremble; then his eyes flashed, his cheek
glowed, his mouth quivered.” All of this we may not understand, nor can we measure and explain all the powers and work-
ings of genius; but a knowledge of the facts makes the poetry of Keats more comprehensible. (Broughton 1963,s. VI-VII)
[,Vime také, ze byl od ptirody obdaten vzacnou a jemnou citlivost viiei dojmém. Slovy jeho pritele umélce Haydona:
\V polich byl ve svém zivlu. Bzukot veel, pohled na kvétinu, tipyt slunce se zdély rozechvivat jeho povahuy; o¢i se mu
rozzafily, tvdfe rozjasnily, usta rozechvéla” Tomu véemu nemusime rozumét, ani nemazeme zméfit a vysvétlit veskerou

moc asilu génia; aviak znalost faktd ¢ini Keatsovu poezii srozumitelngjsi.‘]

64 ,Although Keat’s vocabulary does not, perhaps, contain a large number of root words, his poetry, nevertheless, shows
variety in phrase and in combinations of words.” (Ibidem, s. VIII)
[, Ackoli Keatstv slovnik mozn4 neobsahuje velké mnozstvi slovnich kotent, jeho poezie vykazuje rozmanitost frézi
akombinacijednotlivych slov."]

65 7 toho, co Broughton uvidi, vyplyvd, Ze se nejedna o standardni anglickd kompozita, ale o zcela piiznakové slozeniny,
které majf relevantni platnost coby funkce pojmenovéni pravé v oblasti Keatsova bisnického jazyka. Prave systematicky
zpracovany autorsky slovnik dokdze takové zvldstnosti nejen utiidit, ale sou¢asné poskytnout fundovany zaklad pro de-
tailnéjsi studium podobnych jevi. Broughton to ostatné jasné konstatuje v uvodu: , Through the Concordance it is now
easier to obtain an accurate conception of the size of Keat’s vocabulary in his poems, its variety, the extent of its excesses
and mannerisms, and especially its sources.” (Ibidem, s. 8)

[, Diky této konkordanci je nynf snazif vytvotit si presny obraz toho, jak rozsihly je slovnik Keatsovych basni, jaké je
jeho rozmanitost, jaky je rozsah jeho idiosynkrazif a manyrisma a zejména z jakych pochdzi zdroja.‘]
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ztypuautorského slovniku, ktery v prvé fadé operuje s vyctovostilexikélnich jeva ajejich
dokumentaci. Proto jej lze velmi dobfe vyuzivat i pro didaktické ucely, jak jsme se o tom
mohli u nekterych prikladia presvéd¢it. Tomu odpovidda moznost rychlého vyhledavani,
a predevsim konkrétni doklady uziti daného vyrazu, ze kterych vyplyva jeho funkéné-sé-
manticka charakteristika.

Konkordan¢ni slovniky mohou byt i vicejazy¢né, jako je tomu v piipadé autorského
slovniku A Concordance of the Latin, Greek and Italian Poems of John Milton (1923), jehoz
autorem je Lane Cooper.®® Takto zaméfeny slovnik dokdze shromazdit a utfidit materidl
ruznych jazykovych provenienci a vytvotit zéklad pro komparativni studium slovnich ¢i
koloka¢nich souvislosti. V pripadé Cooperovy price se jednd o Miltonovy bésné psané
v lating, fectiné a ital$tiné. Rovnéz zde, jak uvadi Cooper, byla pro sestaveni slovniku
hlavni motivaci jeho praktickd strinka a spolu s ni i potieba systematizovat lexikalni
korpus autora na takové urovni a komplexnosti, aby mohl byt vyuzivin pro hlubsi a sys-
tematictéjsi odborné studium.®”’

Od druhé poloviny 20. stoleti se za¢inaji v lexikografii ¢im dal ¢astéji vyuzivat poci-
ta¢ové zpracovand data. Vyuziti elektroniky ma v tomto ohledu zna¢né piednosti, ai pres
nékteré namitky (viz stanovisko H. E. Wieganda) se tato oblast stavd vyznamnou a di-
lezitou soucdsti moderni lexikografie, kterd nachdzi uplatnéni také v ramci autorskych
slovniki. Vroce 1971 vysel v Anglii konkordan¢ni slovnik zaméteny na vybranou tvorbu
George Bernarda Shawa, ktery pod ndzvem A Concordance to the Plays and Prefaces of Ber-
nard Shaw sestavil Earl Dean Bevan. Jednd se o pocitatové zpracovany slovnik, jenz vy-
uzivé v té dobé nové dostupnou metodu dérnych stitka. Kazdé slovo bylo definovino na

specidlnim $titku sérif vyrazenych znaka (atribut) uspotadanych do matic a nasledné

66 Kromé tohoto slovniku vydal v roce 1916 slovnik vénovany fimskému basnikovi Quintu Horatiu Flaccovi pod ndzvem
The Concordance to the Works of Horace.

67 ,Itrustit will be helpful to students who might otherwise, with the aid only of Bradshaw’s Concordance or Lockwood’s
Index, confine themselves to Milton’s poems in English. One can hardly think of a Miltonic investigation which should
not take the Latin verse into account. Henceforth, the study of the poet on the side of his verse, if not of his prose, may be
carried out as fully and exactly as the study of Dante, or the Bible, or Homer and the ancient poets generally (Cooper
1923,5.1X)

[,Vétim, ze pomtze studentam, ktefi by se jinak — pouze na zdkladé Bradshawovy Konkordance nebo Indexu Lockwoo-
dové — omezili na Miltonovu poezii v anglictine. Lze tézko pomyslet na miltonovské badani, které by nebralo v ivahu
latinské verse. Od této chvile maze byt studium jeho poezie, kdyz uz ne jeho prozy, po strance verse realizovino s tako-
vou tplnosti a presnosti, jako je tomu pti studiu Danta, bible, Homéra a viibec antickych autora.’]

V citaci Cooper odkazuje na dva slovniky. Jednd se o praci pod ndzvem A Concordance to the Poetical Works of John Milton
(1894), autorem je John Bradshaw, ktery sestavil Anglickou antologii od Chaucera po Tennysona. Druhy slovnik se jmenuje
Lexicon to the English Poetical Works of John Milton, ptipravila jej Laura Emma Lockwood. Miltonové tvorb¢ (podobné
jako u jinych autort a jejich dél) je vénovino vice slovnikt. V roce 1867 vysel rovnéz miltonovsky slovnik A Complete
Concordance to the Poetical Works of John Milton, jehoz autorem je Charles Dexter Cleveland. Cleveland v pfedmluvé upo-
zoriiuje, ze v predchozim miltonovském slovniku, ktery si vzal jako podklad ke své praci (jednd se o publikaci Henryho
Johna Todda Verbal Index to the Poetry of Milton z roku 1809), nasel 3362 chyb (Cleveland 1867,s. V).
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zpracovanych pocitacem.®® Tato metoda umoznila mechanickou automatizaci slov
a jejich kontextu spolu se zékladnim statistickym méfrenim, které v tomto piipadé pied-
stavovala tzv. absolutni frekvence. Vyhodou pocitatem analyzovanych dat je zejména
jejich presnost, rychlost a variabilita spo¢ivajici v moznosti ménit kritéria (podminky)
vyhledavani, fazeni a ttidéni. Strojové zpracovini jazykové materie samoziejmé zdvisi
nejen na vyspélosti pocitacové technologie, ale rovnéz na teoretické urovni kvantitativni
lingvistiky, jejimz ikolem je mimo jiné formulovat funké¢ni a vzhledem k povaze zkou-
manych jevi relevantnialgoritmy. Je proto ziejmé, Ze zptsoby automatického zpracovini
jazyka se v dusledku aktualniho vyvoje modernich po¢itacovych technologii a teoretic-

kych metod radikalné lisi (co do moznosti kvantifikace) od predchozich stadii.*

ACCEPTABLE
CAPT I SD (217) pin in it, he wears a suit of clean white linen ACCEPTABLE in color, if not in cut, to the moorish mind, the
JOAN 6 (143) all the duties which have made my sex specially ACCEPTABLE in heaven, have taken up the sword, even to the
SUPR HANDBOK  (208) normal life of his forefathers, this view is very ACCEPTABLE to Englishmen, who always lean sincerely to
SUPR HANDBOK  (179) race afoot (the hive and the anthill being as ACCEPTABLE to her as utopia), the demonstrations of
HART PREFACE 31) the conventions of the theatre can be easily ACCEPTABLE , or the purpose of the drama obvious to him.
MTH4 II (189) for the reception of a colonizing party would be ACCEPTABLE , they are at your disposal. And when I say a

Ukazka 5: Strojovy vyeet konkordanci se zkratkami zdrojd. Prejato z Bevanova slovniku A Concordance to
the Plays and Prefaces of Bernard Shaw (Bevan 1971, s. 38).

Dérnostitkové metodyje vyuzito vptipadé slovnikuA Concordanceto Beowulf (1969),7
ktery edi¢né pripravil Jess Balsor Bessinger, Jr., a naprogramoval Phillip Hagar Smith, Jr.
Jak ostatné uvadi P. H. Smith, novy konkordan¢ni slovnik na rozdil od Cookovy prace
vynikd presnosti pravé diky pocitatovému zpracovani korpusovych hodnot a rovnéz
diky svému vétsimu rozsahu (Bessinger — Smith 1969, s. IX, X). To, co jsme konstatovali
vyse, tj. ze pocitacové interpretovand data vykazuji vys$si potencidl, zejména co se tyce
moznosti statistické systematizace a analyzy, se ukazuje také na prikladu tohoto slov-
niku. Kromé konkordan¢niho seznamu, ktery je vytvoten metodou KWIC (Key Word

in Context), obsahuje abecedn{ fazeni hesel dle klesajici frekvence. Slovnik disponuje

68 Dérnostitkovou metodou byl zpracovin i ¢esky autorsky slovnik vénovany Petru Bezrucovi. Dérny titek v tomto pifpa-
dé tvotilo 80 sloupcii a 8 Fadka; sloupce byly navic segmentovény do skupin po deseti. Takto bylo vytvoteno pole (sit)
o velikosti 640 bodu, kde kazdy z nich mohl nést vlastni informaci specifikovanou konkrétni ¢iselnou souradnict.

69 O soucasnych moznostech a smérech v kvantitativné orientovanych literérnévédnych studiich pojedname v zavéru pu-
blikace.

70 Jizvroce 1911 vznikl stejnojmenny slovnik, jehoZ autorem je profesor anglické literatury a jazyka na univerzité v Yale
Albert Stanburrough Cook. Jednd se o konkordanéni typ, ktery oviem vypousti nékterd slova, zde konkrétné ¢islovky,
piedlozky a zdjmena (viz Cook 1911, s.3).
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tfemi zpusoby fazeni hesel: abecednim, konkordan¢nim a frekven¢nim, pricemz druhy

71

typ v sobé kombinuje oba zbyvajici.

a)

ABROTEN (2)

dz t hine seo brimwylf abroten haefde. 1599

ond hi hyne da begen abroten hafdon, 2707

b)

1599  Ja dees monige geweard dz t hine seo brimwylf abroten  hafde. Pa com non daeges. Nees ofgeafon hwate

2707 (ferh ellen wraec), ond hi hyne da begen ~ abroten  hafdon, sibeedelingas. Swylc sceolde secg wesan,

187  ne wenan, white gewendan: wel bid dzem de mot ~ @fter deaddxge drihten secean ond to feeder fedmum
885  cynnes sweordum geseged. Sigemunde gesprong @ fter deaddxge dom unlytel, syddan wiges heard wyrm

Ukazka 6: Strojové konkordance s uvedenim paginace a absolutni frekvenci vyskytu slova. Prvni ¢ast
ukazky je zkracenou konkordanci s frekvenci uvedenou v zdvorce. Prejato z Bessingerova a Smithova
slovniku A Concordance to Beowulf (Bessinger — Smith 19689, s. 1, 285).

Nauvedenych ptikladech, které vzadném piipadé nepodavaji vycerpavajici piehled,”
jsme mohli sledovat, ¢im se konkordan¢ni typ slovniku vyznacuje. Jeho zédkladni bazi
tvoii soupis vsech slov v autorském korpusu spolu s definovanym kontextem, ktery slouzi
piedevsim k heslovitému piehledu o zpuisobu zapojeni vyrazu do kontextu, ze kterého
by mély byt identifikovatelné zdkladni funkéné-sémantické vlastnosti daného lexika.
Kvuli snaz$imu hleddni jsou konkordan¢ni slovniky fazeny abecedné a sestaveny budto
formou hesla-lemmatu, nebo tplného vyctu vsech tvara slova uvedenych vzdy na samo-
statném konkordan¢nim radku. DamysInéjsi systematizaci v klasifikaci hesel umoznila
zejména pocitacovd technologie. Jak jsme mohli sledovat, konkordanéni slovnik maze
excerpovat cely autorsky korpus nebo pouze jeho vybranou ¢ast. Kromé svého odbor-
ného zaméreni slouzily autorské konkordance didaktickym ucelim, a to jako ukazky

vhodného (piedeviim sémantického) uziti slov v syntaktickych konstrukeich.

71 Prvnityp je zaloZen na abecednim razeni hesel, u kterych je v zavorce pfipojen tdaj o frekvenci. V ramci hesla je potom
vyzna¢en minimdlni kontext, ve kterém se vyraz vyskytuje. Druhy typ se zaklada na abecednim fazeni viech vyraza
excerpovaného korpusu, jejichz ¢etnost je ddna variantnosti jejich kontextudlniho zapojeni. V daném piipadé se jedna

ktery je ve slovniku pouzit, se odvijf od klesajici frekvence. Tento seznam tvoii slova tiidénd do frekvencnich skupin.

72 Na Cornellové univerzité, kterd se stala jednim z center pro sestavovani autorskych slovnikt, kromé vyse jmenovaného
Bessingerova slovniku vysly slovniky vénované basnické tvorbé Matthewa Arnolda, W. B. Yeatse, Emily Dickinsono-
vé, Williama Blakea, Jeana Racina nebo slovnik zaméfeny na Byronova Dona Juana. Kromé seznamu, ktery je uveden
v Bessingerové slovniku, odkazuje na fadu vyznamnych autorskych slovnikti rovnéz zde citovany J. Mattausch v biblio-
grafii své studie Das Autoren-Bedeutungswirterbuch.
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1.3.1.2 Vykladové slovniky (v redukované podobé)
Také v pripadé vykladovych slovniku se Ize setkat s jejich raznymi podobami. Je mozné
se zaméfit na vybranou oblast autorova dila nebo zpracovat dilo v celém rozsahu, jak
o tom hovotinaptiklad J. Mattausch. V této kapitole pojedndme o typologicky odlisnych
autorskych slovnicich, nez o jakych jsme hovorili doposud.

Ndzev, ktery jsme pro tuto kapitolu zvolili, neni terminologickym oznac¢enim,” ale
pracovnim vymezenim skupiny slovnika, které disponuji omezenym komentdrem hesla
nebo zpracovévaji pouze ¢ast autorského materidlu, napt. skupinu dél nebo dokonce
dilo jediné, popt. kombinuji oba ptistupy. V zahrani¢nim prostiedi se v tomto pripadé
¢asto setkdavame s oznacenim glossary. Na rozdil od konkordané¢niho slovniku jiz tento
typ obsahuje ke kazdému z uvedenych hesel alespon stru¢ny komentdt. Nejedna se sice
o plnohodnotny thesaurus, nebot komentdte nepodavaji natolik komplexni informace,
jako je tomu u thesauru (viz nasledujici kapitolu), ovsem na rozdil od konkordané¢niho
slovniku jsou jednotlivd hesla opatfena krat$im vykladovym aparatem, ktery stru¢né
a piehledné komentuje vyznam a uziti vyrazu v autorském korpusu. Jednd se vétsinou
o sémantickou klasifikaci pojmu v zévislosti na jeho kontextu. Souc¢dsti téchto slovnika
jsou samoziejmé i doklady uziti daného vyrazu, které vidy nemuseji reprezentovat uplné
konkordan¢nivy¢ty, ale naptiklad pouze redukované doklady typologicky piiznakovych
kontextovych struktur.

Podobné jako v piipadé konkordan¢nich autorskych slovnika zac¢al i tento typ vzni-
kat jiz v 19. stoleti, jak dosvéd¢uje price Alexandera Dycea (a Harolda Littledalea™)
vénovand W. Shakespearovi; jeji ndzev zni A Glossary to the Works of William Shakespe-
are (1880). Dyce se v ptedmluvé dotykd jednoho z typickych problémi, které souvisi se
zpusobem realizace komentaia.” Jelikoz se jednd o beletrii, dochdzi velice ¢asto k tomu,
ze slov je uzito v modifikovaném ¢i preneseném vyznamu. Jak ukdzeme zejména na pii-
kladu Goethova slovniku, je nezbytné, aby v ptipadé téchto komentatu platily takové od-
borné zisady, které dokdzou eliminovat nezadouci subjektivné-interpreta¢ni hledisko.
Kromé toho muze oviem dojit i k celé fadé jinych spornych ¢i problémovych jevi. Kom-

plikovanost a zejména ndroc¢nost, s jakou se autor takového slovniku musi vyporadat,

73  Pouzivé se obvykle pouze oznacenivykladovy slovnik, ktery se standardné déli na jednojazyeny a vicejazycny.
74 Vychdzime z prvniho reprintu (1970) vyddni z roku 1902, na kterém se podilel H. Littledale, profesor anglického jazyka
aliteratury na univerzité v Jiznim Walesu.

75 ,Among the difficulties incident to a glossarist not the least is that of determining the nicer shades of meaning in which
many words are used; and very probably some philologers may think that I have occasionally made distinctions where
none in fact exist, and sometimes confounded what ought to have been kept distinct.” (Dyce 1970,s. 5)

[,Mezi obtizemi, které nalezi k préci glosdtora, patif mimo jiné ur¢ovani jemnéjsich vyznamovych odstina v uziti jed-
notlivych slov. Néktef filologové si nejspis mohou myslet, Ze jsem v nékterych piipadech stanovil rozdily tam, kde ve
skute¢nosti zddné neexistuji, zatimeo jindy spojil to, co by mélo byt odliseno.”]
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dosvédcuji i slova H. Littledalea, jenz v souvislosti se slovnikem Alexandera Schmidta,
jehoz cely nazev zni Shakespeare-Lexicon: Vollstindiger englischer Sprachschatz mit allen
Wartern, Wendungen und Satzbildungen in den Werken des Dichters (1874), konstatuje
v ptedmluvé (prvniho) reprintu Dyceova slovniku: It is no detraction from the value of
Schmidt’s monumental work to say that it gives sometimes too much and sometimes too
little. Its very fulness of reference in the case of words and phrases that need no commen-
tary is not seldom a positive hindrance to the seeker for light, and on the other hand
the comprehensiveness of Schmidt’s plan does not admit of the adequate presentation
of opposite points of view or detailed illustration of specially difficult or interesting
matters.’ (Littledale 1970, s. VII) Pedevsim se tedy jednd o zdsadu vécné charakte-
ristiky tvaru a vyznamu lexikalni jednotky spolu s jeho kontextovym urcenim, jez se
vaze nejen k oblasti textu, ale souc¢asné k dal$im rimciim, mezi které nalezi doboveé-his-
toricky ztetel nebo aspekty pragmatické. Povaha a charakter komentiia rovnéz zévisi
na vyvojovém stupni ptislusnych védeckych disciplin (literarnéteoretickych a historic-
kych, ale souc¢asné i lingvistickych, textologickych a fady dalsich). Na rozdil od konkor-
dan¢niho slovniku zde dochézi k rozsiteni formalni ¢ésti o komentované oddily; dule-
zitou tlohu tak ma predeviim metajazyk a metodologicka strategie. Dyceuv slovnik dle
Littledaleovych slov predstavuje jakysi prechodovy stupen mezi konkordan¢nim typem
a vykladovym slovnikem (Ibidem, s. VII). Jak mizeme sledovat na struktuie hesla Dy-
ceova — Littledaleova slovniku, jedna se vétSinou o vysvétleni rimcového vyznamu pii-
slusného slovniho tvaru (plati predevsim pro apelativa) vzhledem k jeho bezprostied-
nimu kontextu, tedy nikoli o jeho obsdhlejsi charakteristiku, ktera by zahrnovala i dalsi
aspekty (pragmatické, historické, etymologické apod.), jako naptiklad v Goethe-Wirter-
buch (viz dle). Jind je viak situace u vlastnich jmen, kde muze byt komentdi podrobnéjsi,
zejména pak v piipadech, kdy je vyznamové funkéni oziejmit naptiklad jejich genezi

(viz Ukazku 7).

76 [, Nenisnizovanim hodnoty Schmidtova monumentélniho dila, pokud konstatujeme, ze nékdy poskytuje piilis mnoho
ajindy piilis malo. Obsirnost jeho odkazt v pripadé slova frazi, které nepotiebuji dalii komentat, je nezfidka prekazkou
tomu, kdo sam tépe ve tmé, a na druhou stranu komplexnost Schmidtova plinu neptipousti adekvitni uvedeni rozdil-
nych thlt pohledu nebo detailn{ilustraci obzvl4sté obtiznych nebo zajimavych otdzek."]
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Acheron, M.N.D. iii. 2. 357; Tim. iv. 3. 44; Mcb. iii 5. 15:
»The infernal river, supposed by Sh. to be a burning
lake* (SCHMIDT): Fairfax, in his translation of the Gerusa-
lemme (published before Macbeth was produced), has made
Ismeno frequent ,,the shores of Acheron, without any
warrant from Tasso;

»A Christian once, Macone he now adores,

Nor could he quite his wonted faith forsake,
But in his wicked arts both oft implores

Helpe from the Lord and aide from Pluto blake;
He, from deepe caues by Acherons darke shores
(Where circles vaine and spels he vs'd to make),
T"aduise his king in these extremes is come;

Achitophell so counsell’d Absalome.* B. ii, st. 2.
The original has merely

»Ed or dalle spelonche, ove lontano
Dal volgo esercitar suol l'arti ignote,

Vien,“ &c.

For instances how loosely the name Acheron is used by
our early poets, see, in Sylvester’s Du Bartas, ed. 1641,
The Second Day of the First Week, p. 15, The Vocation,
pp- 149, 155, and The Fathers, p. 162; also Hubert’s
Edward the Second, p. 161, ed. 1629.

Ukazka 7: Na rozdil od Schmidtova slovniku (viz Ukazku 8) je zde podrobnéji komentovan zpdsab, jakym
Shakespeare v Machethovi pouzil slovo Acheron. S odkazem na Schmidtlv vyklad (viz zahrnutou citaci
¢asti Schmidtova hesla) se zde konstatuje, ze Shakespeare uzil slova Acheron ve smyslu podsvetni feky
s tim, ze predpokladal, ze vyznam souvisi s pekelnym horicim jezerem. Jak je ovsem uvedeno v Dyce -
Littledaleove vykladu, tento vyznam byl iniciovén Fairfaxovym ponékud volnym prekladem (z roku 1600)
tasti Tassova Osvobozeného Jeruzaléma, resp. jeho uzitim slova Acheron v miste, kde se u Tassa nevysky-
tuje. Zde jsou srovnavany obeé tyto pasaze, tj. Fairfaxtv preklad a original Tassova textu.

Na tomto prikladé rovnéz vidime to, co mél Littledale na mysli, kdyz Schmidtovu slovniku vytykal misty
ieho prilisnou strohost ve vykladu (srov. Ukazku 7 a 8). Pfejato z Dyce - Littledaleova slovniku A Glossary
to the Works of William Shakespeare (Dyce - Littledale 1970, s. 3-4).

Acheron, the infernal river, supposed by Sh. to
be a burning lake: Mids. I, 2, 357. Tit. IV, 3, 44.
Mcb. I11, 5, 15. (cf. H4B 11, 4, 170. H6B 1, 4, 42.
Lr. 111, 6, 8).

Ukazka 8: Prejato ze Schmidtova slovniku Shakespeare-Lexicon. A Complete Dictionary of all the English
Words, Phrases and Constructions in the Works of the Poet (Schmidt - Sarrazin 1902, s. 12).

Shakespearovsky material se podobné jako u jinych vyznamnych autort ukézal jako
velmi cenny zdroj pro jazykové a literdrni studium. V roce 1910 vysel dalsi shakespearov-
sky komentovany slovnik pod nizvem A New Shakespearean Dictionary’” autora Richarda
Johna Cunliftea. Jeho hlavnim zamérem, jak autor v predmluvé konstatuje, bylo vytvorit

seznam slov, kterd jsou pro Shakespeara ptiznakové z hlediska funkéniho i sémantického

77  Slovo ,novy" vnazvu odkazuje ke Schmidtovu a Bartlettovu slovniku.
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uziti.”® Jak rovnéz Cunliffe dodava, slovnik neposkytuje uplny seznam vsech slovnich
jednotek Shakespearova dila, ale zejména ty formy, které z aktualniho hlediska piedsta-
vuji vlivem historického vyvoje jazyka odlisny zpusob uziti oproti aktudlni jazykové situ-
aci. Na konkrétnich prikladech Cunliffe demonstruje, jak se méni interpretace vyznam,
které na prvni pohled mohou pusobit jednozna¢né a nekomplikované. Zaméienim je
slovnik podle jeho autora uréen piedeviim tém, kdo usiluji o hlubsi a odborné poznéni
Shakespearovy slovni zdsoby, zejména o presné definovani jeji sémantiky (Cunliffe 1910,
5. VII).

ADVERTISEMENT

(1) Notification, information: This advertise-
ment is five days old - 1TH, TIL, 172.

(2) Admonition, warning, precept: My griefs
cry louder than advertisement — Ado V| 32. An
advertisement to a proper maid ... to take heed
of ... - Alls TV, 240. Yet doth he give us
bold advertisement That ... we should on - TH,

IV, 36.

Ukazka 9: Uvedena je dvoji rozdilna vyznamovad charakteristika lexika a souc¢asné je dolozena jeho kontex-
tem. PFejato z Cunliffeova slovniku A New Shakespearean Dictionary (Ibidem, s. 5).

Dalsim prikladem lexikografické price, kterou bychom mohli zatradit do ndmi sledo-
vané kategorie autorskych slovniki s redukovanou podobou a kterou zde pouze zminime,
muze byt jiny shakespearovsky slovnik A Shakespeare Glossary (1911), jehoz autorem je
Charles Talbut Onions. Blizkym typem slovniku z hlediska zptisobu zpracovini hesla je
naptiklad A Chaucer Glossary (1979), na kterém se podileli Norman Davis, Douglas Gray,
Patricia Ingham a Anne Wallace-Hadrill. Podobné jako u Cunliffeova slovniku ani zde

nejde o kompletni excerpci celého Chaucerova lexikonu, ale o vybér takovych jevi, které

’

jsou svym zptisobem piiznakové ve zptisobu jejich uziti. Konkrétné se jednd o zaméteni

1y v

na lexikum, které z pohledu souc¢asného jazyka (anglictiny) predstavuje méné ¢asté ¢ijiz
zaniklé jevy, a soucasné o doklady specifického basnického zachdzeni s jazykem, jez je ty-

pické pro daného autora.”” Takto specidlné koncipované slovniky jsou obvykle zaméreny

78 ,Ihave endeavoured to exclude all words and senses of words which are still in good literary use, and, except where there
is obscurity, all senses which are merely contextual and do not represent an authenticated usage.(Cunliffe 1910,s. V)
[,Snazil jsem se vyloucit viechna slova a jejich vyznamy, které se stale bézné vyskytuji v literatute, a — s vyjimkou pifpa-
du, které by mohly byt nesrozumitelné — rovnéz takové vyznamy, které jsou ¢isté kontextového charakteru a nerepre-
zentujf autentické uzitijazyka.]

79 ,The primary aim of this Glossary is to explain the meanings of words and phrases in Chaucer’s works which are used
in ways unfamiliar in modern English, and to refer them to a number (necessarily limited) of typical instances. It also
illustrates Chaucer’s use of many expressions not necessarily unfamiliar but characteristic of his language. [...] The Glo-
ssary does not give a complete account of Chaucer’s vocabulary, because that is available in the Concordance compiled
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v

na uz$i skupinu, kterou v prvé fadé tvoii studenti a védecti pracovnici; ostatné v nékte-
rych pracich je to vyslovné uvedeno. Chaucerav slovnik je navic doplnén tvodnim po-
jedndnim o basnikové jazyce s detailnéj$im rozpracovanim jazykové situace v ramci jed-
notlivych slovnich druha; pozornost je tu vénovina stavbeé a struktufte slovnich druhu,
napt. pro autora typickym zpasobiim slovniho zakon¢eni. Slovnikové hesla pak kromé
kratké charakteristiky vyznamu, resp. uvedeni analogického tvaru v souc¢asném jazyce
obsahuiji i stru¢nou etymologickou charakteristiku formou (zdrojového) odkazu k dia-
chronnimu stupni ptislu$né jazykové provenience (napt. stard angli¢tina, stiedni latina,
stard némdéina, severn{ dialekty staré francouzitiny apod.).

Prikladem autorského slovniku, ktery zpracovava jediné dilo, je Wirterbuch zu
Goethes Werther (1966) Erny Merker.™ Jedna se o slovnik excerpujici slovni zdsobu
Goethovy epistoldrni novely Utrpeni mladého Werthera (1774).

absterben langsam dahinsterben ich konnte mich vertrau-
ren, wenn so ein paar Baume in meinem Hofe stiinden, und
einer davon stiirbe vor Alter ab 98; iibtr auf das Leben selbst
dem Ungliiklichen, dessen Leben unter einer schleichenden
Krankheit unaufhaltsam allméhlich abstirbt 49 ich mochte
gleich einem edlen Waffentrager das Schwerd ziehen und
meinen Fiirsten von der zitkkenden Quaal des langsam ab-
sterbenden Lebens auf einmal befreyen 101 oss

(]

acht1 Zahlwort a. Geschwister 19; als Uhrzeit elliptisch
zauderte bis Acht [B a.] 131; ifest Wdg fiir: eine Woche seit
a. Tagen 78B 115ud 2 Zahlzeichen 8, subst, als Tanzfigur als
wir uns scheiden mufiten die grosse Achte zu machen 26

(]

Albert neben der heute 1ibl Flexion findet sich in A u B vor-
wiegend die alte Flexion: Gen Albertens, Dat u Akk Alberten;
ebs bei den iibrigen Eigennamen

aus dem Munde... Albertens 116 A den Frieden zwischen
Alberten und seiner Frau 116 A Oftbeneid ich Alberten 62 ué

Ukazka 10: Prejato ze slovniku Erny Merker Worterbuch zu Goethes Werther (Merker 1966, s. 5, 6, 8).

by J. S. P. Tatlock and A. G. Kennedy (the Carnegie Institute of Washington, 1927, reprinted Gloucester, Mass., Peter
Smith, 1963)." (Davis — Gray — Ingham — Wallace-Hadrill 1979, 5. V1I)

[,Hlavnim zdmérem tohoto slovniku je vylozit vyznam slov a frazi z Chaucerovych dél, které jsou uzity takovym zptiso-
bem, ktery je pro modernf angli¢tinu nezndmy, a odkdzat na typické ptiklady (jejichz pocet je nutné omezeny). Slovnik
rovnéz ilustruje Chaucerovo uziti mnoha vyraza, které nejsou nutné nezndmé, ale jsou charakteristické pro jeho jazyk.
[...] Slovnik nepodava tiplny vycet Chaucerova lexikonu, protoze ten je dostupny v podobé konkordanéniho slovniku
sestaveného J. S. P. Tatlockem a A. G. Kennedym (Carnegie Institut ve Washingtonu, 1927, pretisk Gloucester, Mass.,
Peter Smith, 1963).]

80 Kromé uvedené autorky se na slovniku podileli Johanna Graefe a Fritz Merbach.
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Zikladnim metodologickym postupem strukturovini hesla se zde stalo vyznamové
kritérium. Na ukdzce muzeme sledovat sémantické specifikace jednotlivych slov. Kazdé
heslo je uréeno svym kontextem. V ptipadé slovesa odumirat (absterben) se jednd o pou-
ziti ve spojeni s Zivotnym a nezivotnym subjektem. Prvni ptipad je dokladovan v ramci
uziti vyrazu ve spojeni slovesa a substantiva strom, ptic¢emz ve vykladové poznimce
je vyznam urcen souslovim pomalu odumirat. V ¢eském prekladu zni citovand pasiz
z Goethova Werthera nasledovné: ,Jd, jenz bych se usouzil, kdybych mél pdr takovych stromii
na svém dvorku a jeden by mi vékem ztrouchnivél, ja se musim na tohleto divat!*® Druhy
zpusob, jakym je sloveso pouzito v textu, je pomoci interpretamentu definovén jako ,pre-
neseni na vlastni zivot” (L’lbertragen auf das Leben selbst); v prekladu: ,A mizes chtit na
nestastnikovi, jenz nezadrzitelné pozvolna umird na zdkefnou nemoc, aby razem, bodnutim
dykou uc¢inil konec svym utrapam?“** V podobném vyznamu je slovesa uzito i v posled-
nim piipadé, ktery je v hesle uveden a jehoz preklad je: ,O ptiteli, jako slechetny zbrojnos
bych tasil me¢ a osvobodil svého kniZete razem od hroznych muk ponendhlého odumirdni; a za
osvobozenym polobohem bych poslal vlastni dusi.*** Podobné¢ je tomu u dalsich hesel;
u ¢islovky osm (acht) je definovan zptsob uziti vyrazu, a to jednou jako prosté ¢islovky,
jindy jako elipsy vyjadiujici pocet hodin a v jiném piipadé tane¢ni figury. Poslednim
heslem, které zde uvadime, je vlastni jméno Albert. Nésledujici komentdt ukazuje dalsi
moznou povahu vykladového aparitu spocivajici v objasnéni historické gramatiky:
v obou excerpovanych verzich (A z roku 1774 a B z roku 1786) je jméno v genitivu i aku-
zativu zapsdno zpusobem, ktery je odlisny od souc¢asné némciny. Jak je uvedeno v ko-
mentafi, jedna se o starou flexi (alte Flexion), konkrétné o starou koncovku.**

Slovnik sice obsahuje bohaty a raznorody metalexikograficky komentdi k excerpo-
vanému slovesnému dilu, av$ak jedna se o takovy typ, ktery Mattausch nazyva vyklado-
vym slovnikem jednoho dila (Werkwirterbuch). V ptipadé Goethova dila existuje také
autorsky thesaurus, o kterém stru¢né pojedname v nésledujici kapitole. Na uvedenych
piikladech hesel Ize dokumentovat, ze v piipadé vykladovych autorskych slovnika plni
lexikograficky komentar Sirsi spektrum funkci, které zahrnuje nejen vyznamovou inter-
pretaci, ale napiiklad také vysvétleni dobového zpusobu uziti ¢i zvldstnosti historické
gramatiky, zpasob psani apod. Na tomto slovniku je zjevnd duslednost, s jakou se k vy-
kladu hesel ptistupuje, coz se vyznacuje zejména dukladnou obeznamenosti s riiznymi

verzemi pavodniho textu.

81 Kurzivou je zvyraznéna ¢dst, kterd je citovina ve slovniku. Cesky preklad Erika A. Saudka (Goethe 1964, 5.73).
82 Kurzivoujezvyraznéna ¢ast, kterd je citovana ve slovniku. Cesky preklad Erika A. Saudka (Ibidem, s. 41).
83 Kurzivou je zvyraznéna ¢ast, kterd je citovina ve slovniku. Cesky preklad Erika A. Saudka (Ibidem, s. 74).

84 Vsoucasné némciné by jméno Albert mélo v genitivu koncovku -s, tzn. Alberts (poptipadé bez koncovky), zatimco v da-
tivu a akuzativu by zastalo bez koncovky, tzn. stejné jako v nominativu by zde byl tvar Albert.
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Jinym vykladovym slovnikem, ktery excerpuje nikoli celé autorské dilo, ale jeho
vybranou ¢ést, v tomto piipadé pouze ceské texty Jana Amose Komenského, je slovnik
Huberta Résela Worterbuch zu den tschechischen Schriften des J. A. Comenius (1983). U nds
o ném podrobnéji pojednal naptiklad Zdené¢k Tyl, ktery praci vytkl fadu neduslednosti
ve véci excerpce a struktury hesla nebo téz na roviné vyznamové analyzy (viz Tyl 1985).
Oproti slovniku Erny Merker ma Réselova prace vyraznéji redukované komentate, které
se véts§inou omezuji na pieklad hesla do némc¢iny, popt. na synonyma v souc¢asné cestiné.
V urcitych ptipadech maze byt z hlediska aktualnosti ¢i relevance zpasob vykladu do-
konce sporny (viz poznamku k Ukdzce 11). Tyto ptiklady ukazuji na mozné komplikace,
které mohou vzniknout pii volbé konkrétniho zptisobu realizace interpretamentu. Na
uvedenych novoceskych ekvivalentech je patrné, ze jsou vystaveny prirozenému zasta-
ravini, nebo dokonce Ze uvidéji neadekvatni ekvivalent. Na rozdil od piedchoziho slov-
niku se tu vlastné nejednd o aplikaci metajazyka, nebot namisto interpretace (viz uvedena
hesla slovniku E. Merker) je v tomto pifpadé uveden preklad nebo historicky ekvivalent.

frej m milostky, zalety Buhlerei, Freien, Liebe-
lei, Liebeshandel

nedopoustéti zidné neslusnosti ... v ... frejich (PP

439, 11); frasky basné freje (LS 230, 23); Misto Cistoty

... freje, oplzlosti (D 24, 33); tanct, frej, lichev ...
hledéli (L 55, 30)

(]

frejif m napadnik, zaletnik Freier, Liebhaber,
Buhler

Frejii kdyz obdrzi aby mu [panna] zasnubena byla,
bude zenichem (DJO 48, 22); shromazdim frejite tvé
(M 462, 13)

Ukazka 11: U hesla frej je pouzito jako synonymum vedle slova zdlety i zcela atypické a bézné neuzi-
vané milostky. U hesla freji jsou zase pouzita synonyma, ktera napriklad z hlediska sou¢asné jazykoveé
(lexikalni) situace ustupuji frekventovanejsimu milenec (napadnik = 406 Af, resp. 3,34 Rf (i.p.m.); zalet-
nik = 41 Af, resp. 0,34 Rf (i.p.m.); milenec = 2855 Af, resp. 23,47 Rf (i.p.m.)).%® Prejato z Roselova slovniku
Warterbuch zu den tschechischen Schriften des J. A. Comenius (Résel 1983, s. 85).

Uvedené slovniky E. Merker a H. Rosela piedstavuji dvé rozdilné strategie v pojeti
autorského vykladového slovniku v redukované podobé. Soucasné na téchto piikladech
vidime, Ze to, co jsme oznacili pojmem redukovany, se muze vztahovat k raznym oblastem

slovniku; v prvnim piipadé se jednd o redukci v rozsahu excerpovaného materidlu, druhy

85 Cesky ndrodni korpus — SYN2010. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2010. Dostupné z WWW:
<http://www.korpus.cz>.
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ptipad predstavuje redukci v koncepci vykladového aparitu, ktery zavisi na celkovém

pojeti slovniku.®

1.3.1.3 Vykladové slovniky (v neredukované podobé)

Autorské slovniky pochopitelné nevznikaly pouze v angloamerickém prostiedi.*” V tuto
chvili bychom se radi vénovali nékolika zahrani¢nim slovnikam, které rovnéz pied-
stavuji typ vykladového slovniku, av§ak na rozdil od ptedchoziho disponuji rozséhlej-
$im a podrobnéj$im interpreta¢nim aparitem, ktery se nesoustfedi pouze na zikladni

v

sémantickou charakteristiku lexikalni jednotky, ale podéva $irsi informace naptiklad
z oblasti pragmatiky, etymologie nebo historicko-kulturniho kontextu. Zaroven se jedna
o takové prace, jez zpracovévaji kompletni autorsky korpus. Z hlediska rozsahu materi-
dlu i ndro¢nosti lexikografického zpracovani neni mozné, aby byly realizovany indivi-
dudlng, jak jsme se s tim mohli setkat napiiklad u slovniku E. Merker, ale vyzaduji spo-
luprici a koordinaci tymu badatelu a odborniki. Realizace tohoto typu slovniku nélezi
k nejndro¢néjsim.

Od druhé poloviny 20. stoleti vznikly v Polsku ¢tyfi reprezentativni autorské slov-
niky, které zahrnujeme do oblasti velkych vykladovych slovnika, tzv. thesaurt. Prvnim
z nich (fazeno chronologicky) je Sfownik jezyka Adama Mickiewicza (1962). Sestavila jej
skupina badatela pod vedenim Konrada Gorského. V tomto piipadé se jiz setkdvame
soucasné v dukladném komentovani a vysvétleni vyznamu a funkei slovnich jednotek
s ohledem na jejich kontext.

Jak uvédeji autoti predmluvy, historie tohoto slovniku sahd do konce 19. stoleti
(Gérski 1962, 5. VII), ovsem s jeho realizaci se zapocalo az po druhé svétové vilce. Kon-
cepce slovniku se béhem let ménila; zejména dochdzelo k debaté nad tim, jakym zpu-
sobem budou excerpovand data reflektovina v samotném slovniku. Konkrétné se jed-
nalo o to, zdali budou vyznaceny veskeré kontexty daného hesla (lemmatu), nebo pouze

kontexty vybrané, a to na zikladé dostate¢né reprezentativnosti pojednavaného jevu.

86 ,Daher reifte in mir bald der Entschlup, die bis heute bekannten und zugénglichen tschechischen Werke des Comenius
zuverlissig zu exzerpieren, die Lemmata zu definieren und zu iibersetzen und jedes Stichwort mit einem Beleg genau
zu beschreiben. Das Postulat war also: Vollstindigkeit des tschechischen Wortschatzes des Comenius zu erreichen.
(Rosel 1983,5.V)

[, Proto ve mné brzy uzrdlo rozhodnuti spolehlivé excerpovat do dnesn{ doby zndmé a ptistupné ¢eské dilo J. A. Komen-
ského, definovat a prelozit lemmata a kazdé heslo vysvétlit na jeho dokladech. Postuldtem bylo: dosdhnout aplné slovni
zdsoby ¢eskych délJ. A. Komenského.']

87 O situaci v jinych zemich (Francie, Italie, Rusko atd.), o kterych v této publikaci neni pojednano, podrobné referuje
napifklad Christa Dill (1959, s.342-344).
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Ve vysledku obsahuje slovnik veskeré citace, a to bez dalsi segmentace, kterd by oddé¢lila
vyskyt jazykové jednotky v proze, poezii a v jinych textovych oblastech. Stownik jezyka
Adama Mickiewicza excerpuje veskery dostupny textovy materidl autora, tzn. kromé
textt uméleckych i Mickiewiczovy poznamky, zdpisky atd. (Ibidem, s. X, XI). Jedn4 se
tedy o jednolity korpus slozeny z raznorodého textového materidlu, ktery neni ve slov-
niku déle vnitiné ¢lenén; slovy autort predmluvy: ,W obrebie hasta nie bedzie podzialu
na stownictwo dziel artystycznych i stownictwo pism prozaicznych. [...] Kazdy wyraz
hastowy bedzie ilustrowany wszystkimi wypadkami jego uzycia.** (Ibidem, s. XI)
Zpusob, jakym jsou zpracovina samotna hesla, je zalozen na komentovani a inter-
pretaci sémanticko-funk¢niho charakteru lexika. Zde ovsem plati nezbytny predpoklad,
ze tato ¢ast hesla musi byt koncipovéna s ohledem na zdrojovy materidl, coz se odrazi
nejen v kvalité komentite, ale i v jeho rozsahu, ktery — pokud to nezbytné nevyzaduje
situace (viz dale, ptiklad z Goethova thesauru) — by mél byt minimalni, stru¢ny a vécny
s darazem na hlavniavzékladé slovniku koncepéné definované vyznamy a zpusoby uziti

daného lexika.

AKTOR (7) rz. m. { Ip. B. aktora (1), Im. M. aktory (2),
aktorowie (2), C. aktorom (1), B. aktoréw (1) ¢
1. Artysta sceniczny (5): Inni rycerze Litewscy i Polscy
momentalnie wystepuia na scene i nikna, nie iak akto-
rowie dramatu, ale raczéy iak cienie czarnoxiezkiéy latarki
Jag 133-5. [s porcelany wydete osoby] jakoby aktory
na scenie, | Zdawaly sie przedstawia¢ jakowe$ zdarzenie;
PT XII 43-4. Odyniec patrzal na zwierze jak na aktora
L, 429.
Przenosnie (2): Wszyscy odeszli; widze i aktory. D,
Przeglgd 364. publicznos¢ potepita sedziow jako aktorow
niezrecznych O duchu 149-50.
2. Bohater utworu literackiego (2): Aktorowie jego s3
ludzie zwyczajni Karp 75. Prawda, ze [...] Karpinski
[...] bardzo czgsto niepotrzebnie uswiecone zwyczajem
imiona, ale teraz ledwie nie §mieszne, Filonéw i Menalkéw
aktorom swoim nadawat. Karp 87-91.

Ukdzka 12: Heslo krome zakladniho tvaru (lemmatu) obsahuje jednotlivé gramatickeé formy, ktere se
v korpusu vyskytuiji. U kazdého tvaru je uvedena jeho zakladni (absolutni) frekvence. V pFipade, ze je slova
pouzito v rliznych vyznamovych modifikacich, je kazda skupina klasifikovana ve zvldstni subkategorii.
Prejato z prace Stownik jezyka Adama Mickiewicza (Ibidem, s. 37).

Jak je z uvedené ukdzky ziejmé, k lemmatu herec (aktor) je v zdvorce uvedena jeho
absolutni frekvence (Af), kterd vyjadiuje celkovy pocet viech lexikdlnich tvara v celém
korpusu. Ndsleduje vycet vsech gramatickych tvara spolussjejich frekvencia gramatickou

specifikaci; ulemmatu herec je tedy uvedeno, ze se jednd o substantivam a u jednotlivych

88 [,V ramci hesla se nerealizuje ¢lenéni na slovnik uméleckych a neuméleckych dél. [...] Kazd¢ heslo bude ilustrovéno
veskerymi piiklady jeho uZiti."]
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tvara je urcen pad. Nasledné je heslo opatieno dvéma zikladnimi skupinami. Kazda
z nich predstavuje sémantickou kategorii, do které lexikum nélezi. Jinymi slovy se jedna
o zpusob jeho rimcového vyznamového uziti v korpusu. V daném pripadé je vyrazu herec
(ajeho tvart) uzito ve standardnim vyznamu ,scénicky umélec a sou¢asné (kromé vy-
znamu pieneseného, tj. v tomto pifpadé metonymického®) ve vyznamu ,hlavni hrdina
(postava) literarntho dila®. Dominantnim strukturnim ¢initelem v uspotadani hesla je
sémantickd klasifikace, které je podiizena oblast gramaticka a frekven¢ni (kterd ji do-
pliuje) spolu s implicitni informaci tykajici se Zdnrového ¢i druhového rozlisent textu
(prézavs. vers), jak je ostatné patrné i na uvedené ukdzce, kde jsou kombinovény ptiklady
z primarné neliterarnich (ve smyslu ne-uméleckych) a literarnich texta.”® Sou¢sti slov-
niku je také chronologické usporddani vsech texta A. Mickiewicze, coz piispiva nejen
k jejich prehledné databazi, ale k ramcové predstavé o vyuziti a distribuci jednotlivych
lexikalnich jednotek. Tato oblast, na rozdil od jinak koncipovanych autorskych slovnika,
vsak neni s vlastnim slovnikovym korpusem systemati¢téji propojena.

Druhou publikaci, kterou zde stru¢né predstavime, je Stownik jezyka Jana Chryzo-
stoma Paska (1965), na jehoz realizaci se podilel kolektiv odbornikii z oddéleni histo-
rie polského jazyka na Polské akademii véd (Polska Akademia Nauk)®” pod vedenim
Haliny Koneczne. Odbornymi lektory byli naptiklad Zenon Klemensiewicz nebo Stefan
Hrabec, ktefijsou rovnéz spojeni s vyse jmenovanym slovnikem A. Mickiewicze.” Vedle
mapovini lexikdlni situace si autofi slovniku J. Ch. Paska kladli za cil predevsim prispét
k poznani dobového jazykového stadia a jeho vyvojové situace,” coz v uvedeném piipadé
piedstavuje lexikum a jazykovy systém 17. stoleti. Ackoli je Paskuv jazyk, resp. jazyk lite-
rarniho dila pfirozenou souc¢dsti daného nérodniho jazyka, je tieba mit stéle na paméti,
ze se jednd o jeho dil¢i oblast, kterd je ve vysledku definovdna fadou ruznych kritérii,

kromé jinych napt. i funkéné-sémantickymi a pragmatickymi aspekty. Jinymi slovy,

89 Metonymicky vztah v tomto piipadé vznika mezi slovy soudce a herec; jednd se o tuto pasdz: ,publicznos¢ potepita
sedziéw jako aktoréw niezrecznych® [, publikum zatratilo soudce jako nesikovné herce"].

90 Prvni ukdzka pochdzi z textu nazvaného Uwagi nad Jagelonidg (Jag), druhd je z ver§ovaného eposu Pan Tadeusz (PT)
atietije z korespondence z let 18321844, kde Mickiewicz hovoii o polském bdsniku Frantiskovi Karpinském (Karp).

91  Jedna se o ndsledujici autory: Danuta Lankiewicz, Barbara Rykiel, Krystyna Siekierska, Teresa Sokolowska, Kazimierz
Zelazko.

92  Stefan Hrabec lektoroval rovnéz Stownik jezyka Adama Mickiewicza. Kromé jinych se na slovniku jako recenzent a kon-

zultant podilel i vyznamny ¢esky bohemista a rusista Jaroslav Bauer.

93 ,Historia tego, co bywa metaforycznie nazywane zyciem wyrazow, to historia sposobéw ich uzywania, postugiwania
sie nimi przez ludzi, o tym za$ mozemy si¢ dowiadywac badajac jezyk autoréw i zestawiajac uzyskiwane w ten sposob
wiadomosci. Znaczy to, ze podbudowa wszelkich stownikow historycznych powinny by¢ mozliwie najdokladniejsze
iwyczerpujace opracowania slownictwa poszczegolnych autorow.” (Doroszewski 1965, s. VI-VII)

[, Historie toho, co byvd metaforicky nazyvino zivotem slov, je histori zpisobt jejich uzivani a zachdzent, o tom se lze
dozvédet na zakladé vyzkumu autorského jazyka v porovnavani ziskanych védomosti. Znameni to, ze zakladem veske-
rych historickych slovnika by mélo byt nejdukladnéjsi a vycerpavajici zpracovani slovni zdsoby jednotlivych autort.”]
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v ramci stratifika¢né rozvrstveného narodniho jazyka se museji kriticky reflektovat i jed-
notlivé jeho oblasti, coz v pripadé umélecké literatury predstavuje obeztetny a kriticky
ptistup pii aplikaci zavéra ziskanych z analyzy literarnich uméleckych texta na povahu
celostniho jazykového systému.”* Nemusi totiz vzdy platit, ze literarni jazyk je spoleh-
livym reprezentantem ndrodniho jazyka. Literdrni jazyk je jazykem svého druhu. Mezi
jednotlivymi funkénimi oblastmi jazyka sice plati korela¢ni vztahy, ty jsou ovsem dyna-
micko-funkéni povahy. Jak jsme sledovali u Roelcka (viz Roelcke 1994), diléf idiolekty
autor jednoduse nepoklidd za pouhou formélni soucast celku narodniho jazyka, ale
chdpe je jako samostatné, do zna¢né miry autonomni jazykové oblasti, které strukturné
formuji atvary vyssiho fddu. Totéz plati i pro umélecky jazyk. Proto je zna¢né proble-
matické, chapeme-li jednu z oblasti nirodniho jazyka, v tomto ptipadé literarni jazyk,
jako reprezentativniho zastupce komplexnijazykové situace dané doby. Do jaké miry by
mohl byt uvedeny postup zavadéjici, ukazuji naptiklad texty Vladislava Vancury, jejichz
lexikum i syntax jsou z estetickych davodu zamérné archaické. Analogickd situace muze
nastat i v opa¢ném piipadé, kdy autor cilené uziva neobvyklych vyrazi (neologismu)
nebo priznakové deformuje syntax ¢i vyssi textové struktury.”® Konec¢né lze fici, ze lite-
rarni jazyk, a to i tehdy, pokud se na prvni pohled zda byt bezptiznakovy, ve skute¢nosti
nikdy bezptiznakovy neni. Vyvozovat z n¢j generalizované zavéry tykajici se nirodniho
jazyka jako celku muaze byt mylné, a to zejména proto, ze — jak prokdzala predevsim mo-
derni literdrni véda — je sou¢dsti imanentniho vyvojového systému, ktery i kdyz netvoii
izolovanou mnozinu, vyviji se po specifickych historickych trajektoriich. To ovsem neni
piipad jmenovaného slovniku.’ V dané souvislosti si Ize rovnéz uvédomit, co pro le-

xikografii (a v disledku nejen pro ni) znamend moderni korpusova lingvistika a strojové

94  Zde je napifklad nutné pocitat s dukladnou znalost{ vyvoje literarnich forem, se kterymi uzce souvisf dalsi strukturne-
-sémantické aspekty, napt. otizka vyznamu, lexikalnich, syntaktickych syntagmat apod.

95 V pifpadé star$ich textu jsou to oviem vétiinou pouze tyto texty, ze kterych Ize cerpat pozndni o jazykové situaci dané
doby. Je rovné? tieba konstatovat, ze funkéni (zanrova) divergence ve starsich fazich literarntho vyvoje nebyla natolik
stratifikovang, jako je tomu dnes, a proto i uZit{ jazykovych prostiedku bylo nivelizovanéjsi a jednotnéjsf, coz na druhé
strané opét neznamend, Ze lze bezvyhradné nahrazovat pozndni celku nérodntho jazyka jazykovou situaci konkrétnich
uméleckych texta.

96 ,Oddajac do druku Slownik jezyka Jana Chryzostoma Paska chcieliby$my jeszcze raz podkresli¢, ze jest on jednoczesnie

reprezentatywny dla jednej z odmian jezyka ogolnego wieku XVII, uzupelnia zatem w znacznej mierze dotychczasowe
zbiory leksykograficzne pochodzace z nieco wezesniejszego okresu, przede wszystkim Slownik Knapiusza. (Skorupka —
Szlifersztejnowa 1965, s. XXI)
[, Vratime-li se k vydani Slovniku jazyka Jana Chryzostoma Paska, radi bychom jesté jednou zdaraznili, Ze se sou¢asné
jednd o reprezentativni slovnik jedné z verzi narodniho jazyka 17. stolet, ktery doplnuje do zna¢né miry predchozi le-
xikografické sbirky pochdzejiciz ponékud starsiho obdob, predevsim Slovnik Knapského.] Jednd se o trojjazy¢ny slovnik
Rehote Knapského Thesaurus polonolatinograecus seu promptuarium linguae Latinae et Graecae, ktery vznikl v roce 1621
v krakovské tiskdrné Francisca Caesaria.
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zpracovani jazykové materie,”” které nabizeji nejen moznost funkéni segmentace narod-

niho jazyka, ale i prostiedky a néstroje k objektivnimu zkoumani a srovnavani jeho ¢asti.

DEPUTACYJA (3) rz Z 1. «<wydelegowa-
nie kogo dla zatatwenia jakiej$ sprawy
publicznej; delegacja; poselstwo» (2): Wy-
sylaig tam tedy mnie na Deputacyig a nay
bardziey respektem Iezyka Lacinskiego
bo tam lada chtop polacinie mowi a po
Niemiecku rzadko kto. 62v-63r. Ia tez na
owey Deputacyiey bylem y nigdy sie nie-
proznowato. 68 r.

2. «sprawowanie funkcji deputowanego,
posta, postowanie» (1): Margrabia Pin-
czowski w Lublinie na Deputacyiey umarl.
278v-279r. (fac. deputatio)

formy: Ip. B. deputacyig 62 v; Ms. depu-
tacyjej 68r, 279r.

Ukazka 13: Heslo deputace je uvedeno ve dvou vyznamovych kontextech. V prvnim z nich je pojmem de-
putace oznaceno poselstvi, zatimco ve druhém pripadé se jedna o vysledek zpravy (zde konkrétne jejiho
ucinku). Prejato z prace Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska (Koneczna 1965, s. 135).

Zpusob strukturace hesla Paskova slovniku je na prvni pohled analogicky s predcho-
zim slovnikem. Autofi ostatné odkazuji k 4zu, jenz plati pro slovnik Mickiewiczav. Je-
dinym rozdilem, ktery je ov§em spiSe formélni modifikaci nez zasadni metodologickou
zménou, je koncové uvedeni gramatickych forem v nové polstiné a etymologie tam, kde
se jednd o vyrazy, jejichz zdklad je cizojazy¢ny (latinsky, francouzsky apod.). Zakladni
rozvrieni opét respektuje sémanticko-funkeni zietel,”® soucdsti hesla je i zakladni frek-
vence distribuovana dle vyznamovych oblasti.

Jednim z dosud nejmladsich polskych autorskych vykladovych slovnika je Stownik
polszczyzny Jana Kochanowskiego (1994), ktery pod vedenim Mariana Kucaly sestavili ja-
zykovédci z Institutu polského jazyka Polské akademie véd.”” Podle slov M. Kucaly byla
jednou z hlavnich motivaci snaha segmentovat z korpusu texta staré polstiny (16. sto-
leti)'*" tu ¢dst, kterd nalezi do oblasti individudlniho autorského stylu (autorské reci),
a déle usili dokladovat jednotlivé vyrazy dostate¢nym kontextem a piesnymi cita¢nimi
odkazy (Kucala 1994, s. V). Na prvni pohled se mize zddt, ze jde predevsim o praktické

hledisko, ale vzdméru slovniku se odrazi také obecnéjsi metodologické stanovisko, které

97 Vizpozn.24.

98 Prvni zpusob je uzitim vyrazu ve smyslu funkce osoby, jejtho tkolu, posldni, kdezto druhy vyznam je rezultitem této
¢innosti, tzn. zpravou.

99 Jedna se o nasledujici autory: Zofia Bukowcowa, Krystyna Data, Dorota Janeczkowa, Krystyna Kajtochowa, Urszula
Poprawska, Bozena Sieradzka.

100 Kucalajmenuje Slownik polszczyzny 16 wieku (1966-1992).
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vyjadril ve své praci napiiklad T. Roelcke."”" Jedna se o sméfovani od celku narodniho
jazyka k jeho stratifika¢nim segmentam, coz v tomto ptipadé piedstavuje jazyk autora.
Na rozdil od predchozich dvou slovnika se zde nejednd o uplnou excerpci celé tvorby
Kochanovského, ale pouze o jeho polské texty.'”* Velice zajimavy byl rovnéz vyvoj slov-
niku z hlediska zpracovani hesel. M. Kucala v predmluvé uvidi, ze pavodnim zamérem
bylo demonstrovat jedine¢ny zpusob autorského zachdzeni s jazykem, zejména pak v ob-
lasti pojmenovéni, coz se mélo promitnout ptimo do koncepce hesla: ,Chodziloby o po-
kazanie tego, jak Kochanowski ukazywal dane desygnaty, jak opisywal rézne zjawiska
$wiata fizycznego i duchowego. W cytatach nie musialyby wystepowa¢ wyrazy hastowe,
ale bliskie synonimy, zaimki i inne wskazniky pojeciowe.'*> (Ibidem, s. VI) Realizace
takového typu vykladového slovniku by predstavovala nejen velice naro¢nou prici, ale
soucasné i pomérné snadno napadnutelny vysledek; slovnik by se totiz zaklidal na zvo-
lené interpreta¢ni strategii, kterd by organizovala cely lexikograficky material. Uvedeny
postup by mohl byt v prvé fadé kritizovin z hlediska poruseni objektivity. Vysledna
podoba slovniku ov$em respektuje tradi¢ni piistup, kdy jsou hesla dolozena primymi

citacemi, které umoziuji jejich dalsi studium predevsim z hlediska kontextové analyzy.

ambicyja  chciwos¢ bogactw 1, moze tez
zaszczytow, stawy 2;

a. jest zta 1, do kresu ludzi wiedzie 2 ~
r.-yjal ~wp. 2.

1. Iefli zta w oczasu wéfzych (heretykow)
mfza/ y procefsiia/|Aza lepfzé tikomftwo/ y
td ambiciia?| Fr 3,22,4. 2. Do tegdz kréfuy
ambicia ludzi wiedzie: Wr 17.

(]

101 Vizstudii T. Roelcka Individualsprache und Autorenlexikographie (Einfithrung).

102 ,Slownik nasz nie bedzie sfownikem calejliterackiej spuscizny Kochanowskiego — bedzie to sfownik jego dziet polskich.

Kochanowski, jak wiadomo, pisal takze utwory w jezyku lacinskim. Trudno by jednak bylo taczy¢ w stowniku wyrazy
polskie i facinskie, cytaty polskie i facinskie. Dla twérczosci tacinskiej poety trzeba bedzie zestawi¢ stownik oddzielny,
amoze doda¢ dodatkowy tom —lacinski — do naszego slownika. Tekstow lacinskich Kochanowskiego jest o wiele mniej
niz polskich, a wiec o wiele mniej niz polskich jest faciriskich wyrazow i przykladow. Zmieszcza sie one w jednym nie
nazbyt obszernym tomie slownika.” (Ibidem, s. V-VI)
[,Nas slovnik nebude slovnikem celé¢ Kochanovského literarni pozustalosti — bude to slovnik jeho polskych dél. Ko-
chanovsky, jak zndmo, psal také utvary v latinském jazyce. Bylo by totiz obtizné spojovat ve slovniku polské a latinské
vyrazy, polské alatinské citdty. Pro latinskou poezii bude tieba sestavit samostatny slovnik, a maze byt dodatkovym od-
dilem - latinskym — nageho slovniku. Latinskych textu J. Kochanovského je mnohem méné nez polskych, a jesté méne
nez polskych je latinskych vyraza a citati. Vejdou se do jednoho ne zbyte¢né rozsghlého oddilu.’]

103 [,Slo by o demonstrovani toho, jak Kochanovsky uzival konkrétnich oznacenf, jak popisoval razné jevy fyzického i du-
chovniho svéta. V citdtech by nemusely byt heslové vyrazy, ale blizkd synonyma, zdjmena a jiné nociondlni ukazatele."]
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arcybiskupi  nalezgcy do arcybiskupa 1, 2;
a. kamienica I, ko 2 ~wp. 1, 2.
1. przyfzto im fie miid¢ prawie iuz przed
kamienica Arcybifkupia. Ap 7. 2. Kéiadz
Krupfki chéial Arcybifkupd ochotnie ming¢/
4 {zkapa iego ftanal/ y zatart fie z koniem
Arcybifkupim ték/ ze fie Zadnym obyczéiem
nie dal odwiézdz/ Ap 7.

Ukdzka 14: Prejato z prace Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego (Ibidem, s. 67, 76).

Jak je ziejmé z uvedené ukazky, prednosti slovniku je i to, ze hesla jsou dokladovana
v transliterované podobé. Na rozdil od predeslych dvou slovnika neni v tomto pripadé
sledovana zakladni frekvence vyrazu anijeho etymologie. Soucasti prace jsou rovnéz pii-
slovi, synonyma, basnické figury, tropy nebo rymy (viz Ibidem, s. IX-XV). Z hlediska
taxonomie, kterou provedl J. Mattausch, mazeme zde hovotit o tzv. Werkgruppenwarter-
buch, ktery mé ucelové redukovany rozsah. Pti pripravé slovniku byla vyuzita dérnostit-
kova strojovd metoda, ktera se ov§em pti vlastni praci dle slov M. Kucaly ptilis neosvéd-
¢ila (viz Ibidem, s. 7).

M. Kucalavptredmluvé samoziejmé odkazuje ke zde jiz jmenovanym autorskym slov-
nikam. V dobé¢, kdy byl promyslen Kochanovského slovnik, vznikal v polském prosttedi
jiny obdobny projekt, tentokrit vénovany romantickému basniku Cyprianu Norwi-
dovi. Stownik jezyka Cypriana Norwida (2009), jehoz koncepce se utvaiela od roku 1983
(viz Puzynina 1988, s. 1), byl realizovan ve spolupraci Polské akademie véd a Varsavské
univerzity pod redak¢nim vedenim Jadwigy Puzyniny. Pied vydanim vlastniho slovniku
vysla v roce 1988 publikace Stownik jezyka Cypriana Norwida: zeszyt probny, ktera je ja-
kymsi manudlem, v némz autoti vysvétluji celkovou koncepci slovniku. Mimo jiné je zde
uveden vzor slovnikového hesla a podrobné je vysvétlena strategie jeho sestaveni. Zamé-
feni slovniku méd podle Puzyniny ,przede wszystkim pomoc w rozumieniu niejednokrot-
nie bardzo trudnych, ,ciemnych’ tekstéw Norwida. [...] Stownik ma réwniez uwydatnia¢
istotne cechy jezyka Norwida — przede wszystkim jego jezyka poetyckiego. Temu maja
stuzy¢ dane statystyczne, podawane osobno dla poezjii prozy.'** (Ibidem, s.2) Norwidav
slovnik md jiz elektronickou verzi, kterd nabizi nejen $ir$i moznosti vyhleddvani a tfidéni

hesel, ale také zékladni souhrnné statistiky.'” Hesla jsou opatiena zdkladni gramatickou

104 [,predevim pomoci v porozuméni nejednou velmi obtiznym, ,temnym’ Norwidovym textam. [...] Slovnik m4 také
zvyraznit podstatné rysy Norwidova jazyka — predeviim jeho jazyka bdsnického. Tomu maji slouzit statisticka data,
uvadénd zvlast pro poezii a prozu.‘]

105 Dostupné z WWW: <http://www.slownikjezykanorwida.uw.edu.pl/index.php>
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charakteristikou a udaji o frekvenci v zavislosti na ramcové distribuci lexikéIni jednotky
(uziti v poezii a préze). Kromé jiného slovnik zachycuje frazeologii a idiomatiku.'*

K jedném z nejvyznamnéjsich vykladovych autorskych slovniki nalezi némecky
Goethe-Warterbuch (1966),"” ktery byl zpracovévan od 40. let 20. stoleti na berlinském
pracovisti Némecké akademie ved. Postupné se ovsem projekt rozrostl do té miry, ze na
jeho realizaci pracovalo nékolik akademickych pracovist. V Berliné excerpovali literarni
dilo, v Lipsku deniky, v Hamburku korespondenci a v Tiibingen prirodovédecké spisy
(Schadewaldt 1966, s. VI). Prvni sesit slovniku tak vysel pod spole¢nou patronaci berlin-
ské, gottingenské a heidelberské akademie véd a jeho hlavnimi redaktory byli Wolfgang
Schadewaldt, Werner Simon a Wilhelm Wissmann. Slovnik byl od poc¢atku prestiznim
projektem némecké lingvistiky a lexikografie. Prvni fize zpracovani probihaly pomoci
listkového katalogu, ktery byl lemmaticky strukturovin, takze kazdy tvar a k nému na-
lezitd ukdzka byly potfddany pod své lemma. To je ziejmé i na struktuie slovnikového
hesla, které zdaraznuje vyznamovou rovinu lexika. Kromé toho komentaie obsahuji
dalsi informace tykajici se zpaisobu (4zu), jakym Goethe slovo pouzival (zde naptiklad
v kontextu ur¢itého idiolektu), a dopliuji jej o odkazy k oblastem jejich historického vy-
skytu. Kromé sémantické a funkéni modifikace vyrazu zévislé na kontextu uziti ukazuje
heslovy komentaft (viz Ukdzku 15) i razné gramatické formy nebo konkurenéni lexikdlni

varianty.

106 Soucdsti projektu mély byt i dilef, specidlné zamétené vystupy: W Zeszytach slownikowych chcemy publikowa¢ opra-
cowania grup tematycznych wyrazow, ktére uznajemy za wazne dla charakterystyki tworczosci Norwida. [..] Obecnie
mamy juz zaplanowany zeszyt pierwszy, zawierajacy wybrane pojecia etyczne (mA in. sumienie, prawda, klamstwo, wol-
no$¢, niewola) oraz zeszyt drugi dotyczacy kolorystyki Norwida. (Ibidem, s. 3-4)

[V Sesitech slovniku hodlame publikovat zpracovéni skupin tematickych slov, kterd povazujeme za délezitd z hlediska
charakteristiky Norwidovy tvorby. [..] Celkové jiz mame naplinovdny prvni sesit, obsahujici vybrané etické pojmy
(mj. svédom, pravda, lez, svoboda, nesvoboda), a také druhy sesit tykajici se barev u Norwida.’]

107 Rok v zdvorce je rokem vydani prvniho sesitu. Prvni z nich byl publikovén v roce 1966 a zahrnoval hesla A — abrufen,
druhy sesit byl vydan po roce a zahrnoval hesla Abrufung — Ackerwand, tieti sesit vysel opét po roce a obsahoval hesla
Ackerwerk — Allgemeinheit atd. Posledni desaty sesit vysel v roce 1978 a obsahoval hesla Ausfiihrungsart — azurn. Téchto
prvnich deset sesita pak tvofilo prvni svazek celého slovniku ¢itajici néco malo pres 1300 stran.
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Abend Zur zeitlichen Erstreckung: gamaf siid- u westdt Sprachgebrauch lift G den
A. vielfach nur bis zum Einbruch der Dunkelheit (die fiir ihn ,Nacht"ist, zB achte Nachts
30 B2,305,8, Gfin Stolbg 20. [9.75])  sich erstrecken u bereits am Nachmittag beginnen (ver-
gleichbar dem Gebrauch in den romanischen Sprachen), zB A-s in Duderstadt B3,203,1
ChStein 13. [12.77] A-s nach 4 Tgb 29.11.77 u6  In Weimar pafSt sich G, wie es scheint,
dem nord- mitteldt Sprachgebrauch an: die Tagebiicher der ersten Weimarer Zeit zeigen
noch hiufiges Vorkommen von ,Nacht* neben A., wihrend A. spdter dominiert (vgl zB auch
,Jagers Nachtlied; in der spiteren Fassung ,Jdgers Abendlied’), ohne die alte Sprachgewohn-
heit ganz zu verdringen, zB Zu Fufl bis Meiningen. Schone Nacht. Um 9 Uhr angekom-
men Tgb 9.10.15 [es]waren wenige Stunden des Tags und der Nacht, wo er nicht in
das Familienwesen, in die gesellige Tagesreihe mit eingriff 29,44,16 DuW 17  Die Tages-
einteilung der Italiener entspricht demnach seinem eigenen Zeitsinn: In einem Lande wo
40 man des Tags genief3t, besonders aber sich des A-s freut, ist es hochst bedeutend wenn
es Nacht wird...die Nacht schliest den A. und macht dem Tag ein Ende.

Ukazka 15: Mimo jiné se zde konstatuje, Ze dle denikovych zdznam( Goethe ve svém prvnim vymarském
obdobi uzival ¢astgji slovo Nacht (noc) nez Abend (vecer), a to oproti vymarskému tzu. Oviem pozdgji
u Goetha prevazilo slovo Abend, které soutasné pouzival pro oznacen( té casti dne, kterd se poji se sou-
mrakem, zatimco pokrocilejsi fazi vecera oznacoval slovem Nacht (achte Nachts - osm hodin vecer). Tato
skute¢nost, jak je uvedeno ve vykladu, se projevila i v prepsani plivodniho nédzvu Goethovy basné Jagers
Nachtlied (Lovcova nocni piseri) na pozdejsi Jdgers Abendlied (Lovcova vecerni piseri). Pro snazsi dohleda-
vani a odkazovani je kazda strana rozdélena do osmi skupin po deseti rfadcich. Prejato z prvniho sesitu
Goethe Wérterbuch z roku 1966 (Schadewaldt - Simon — Wissmann 1966, s. 24).

Jak lze sledovat na tomto piikladu, vyklad hesla obsahuje kromé fady formalnich
aspekta také razné zpusoby uziti pojmu v jednotlivych Goethovych textech a predevsim
interpretaci tohoto uziti s ohledem na ptipadnou modifikaci ¢i genezi pojmu v autor-
ském lexikonu. Dulezitou ulohu zde tedy ma zména v autorové zpasobu psani a pouzi-
vani slov. Goethav thesaurus zahrnuje kompletni soubor vsech jeho texti, nejen tvorbu
uméleckou, ale i odbornou. Jednotliva hesla jsou detailné komentovana, a to jak s ohle-
dem na kontext, v jakém se vyskytuji, tak vzhledem k autorské intenci nebo dobovému
uziti. Tuto skute¢nost dokladd i J. Mattausch, ktery na konkrétnich prikladech ukazuje,
jak se modifikuje vyznam jednotlivych slov v zavislosti na uvedenych kritériich. Jasné
se tu demonstruje metoda komentovéni sémantické vrstvy lexikalnich jednotek, ktera
spocivd v kritické revizi polyfunkéni valence jednotky jak vzhledem k autorskému ja-
zykovému systému, tak vzhledem k vnéjsimu jazykovému systému. Dulezitou ulohu pii
lexikografickém zpracovini hesel sehrdvaji znalosti dobovych redlii stejné jako nezbytné
znalosti z raznych védnich oboru. Obzvlasté na piikladu Goethova slovniku se uka-
zuje, jak $iroky znalostni zdbér predpoklida snaha objektivné a vécné referovat k vyzna-
mové strance lexikdlnich jednotek a s jakou peclivosti musi byt sestaven vlastni heslovy
komentai.'’®

Historii a charakteristice Goethova slovniku se ve studii Textlexikographische Aspekte

im Autorenworterbuch — am Beispiel des Goethe-Worterbuchs detailné vénuje J. Mattausch.

108 Vizrovnéz piiklady, o kterych hovoti M. Grife (Grife 1959, s.304n).
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Na tomto misté upozornime na jeden zajimavy piiklad z jeho studie. Jedna se o heslo

Encheiresis.

Encheiresis  kunstreicher Handgriff, Verfahren; von der Natur: ihr Vermaogen,

(aus einzelnen Substanzen) Leben hervorzubringen ob wir gleich gern der Natur ihre
geheime E., wodurch sie Leben schafft und fordert, zugeben .. so kann der Mensch ..
doch nicht von dem Versuche abstehen, das Unerforschliche so in die Enge zu treiben,
bis er sich .. willig tiberwunden geben mag B49,210,26 Wackenroder 21.1.32 idVbdg
‘E. naturae’, im Munde Mephistos in boshaft-sinnverkehrender Anwendung des
Ausdrucks' auf die wiss Welterkenntnis iSv zergliedernde Behandlung der Natur
(‘naturae’ = genobj) [Meph:] Wer will was Lebendiges erkennen und beschreiben, |
Sucht erst den Geist heraus zu treiben, | Dann hat er die Theile in seiner Hand, | Fehlt
leider! nur das geistige Band. | Encheiresin naturae nennt’s die Chemie Faust I 1940 ~
Urfaust 372

! nach EOLippmann, GJb29,1908,164 iibernommen von dem Chemiker u Botaniker
JRSpielmann (Institutiones Chemiae, 1763), dessen Vorlesungen an der StrafSb Med Fak
G besucht hatte

Cornelia Schulze

Ukazka 16: Prejato z elektronické verze  Goethe-Worterbuch — (Dostupné z =~ WWW:
<http://www.woerterbuchnetz.de/GWB?lemma=encheiresis>).

Mattausch k heslu ve své praci uvddi: ,Das Interpretament enthilt neben der ausge-
hobenen Verbindung (a) den Hinweis auf den Textcharakter als Figurenrede, (b) eine
Charakteristik der Aussagetendenz Mephistos (mit dem Klammerhinweis auf die ge-
geniiber dem herkdmmlichen Gebrauch verinderte Konstruktion), (c) die Angabe des
speziellen Anwedungsbereichs und (d) die hier zutreffende Deutung des Ausdrucks.
Eine zusitzliche Anmerkung verweist auf die Ubernahme des Terminus von dem Che-
miker und Botaniker J. R. Spielmann, dessen Vorlesungen an der Strapburger Medizi-
nischen Fakultit Goethe besucht hatte, und gibt hierzu die entsprechende Literaturan-
gabe. ' (Mattausch 1991, s. 722) Soucdsti komentdte (interpretamentu) je specifikace
J

toho, vjakém kontextu a zanru se vyraz u Goetha vyskytuje. Prvni doklad je z korespon-

dence, zatimco druhy se objevuje v Mefistofelové promluvé, kdy hovoii s zikem, ktery
vstupuje do dialogu Mefistofela a Fausta s tmyslem najit v Mefistofelovi svého uitele.
Mefistofeles s neskryvanou ironii komentuje a interpretuje marné lidské snazeni usilu-
jici pochopit zdkonitosti pfl’rody. Ironie spocivad ve vyznamovém posunuti pojmu, totiz
v jeho reverzibilni konota¢ni transformaci, kterou zakladd vyznam vznikdni (Enchaire-

sis) jako ptivodné ptirozeny pifrodn{ proces, jenz je nahrazen védeckym, tedy lidskym

109 [, Interpretament vedle vybraného spojeni (a) obsahuje odkaz na textovy ptfznak hesla jako fec¢ové figury, (b) charak-
teristiku Mefistofelova vyroku (s ohledem na obvykle opa¢né pouzivanou konstrukei), (c) udaj o zvldstnim zpasobu
pouzitf a (d) zde vhodny vyznam vyrazu. Dopliujici pozndmka odkazuje na pievzetf terminu od chemika a botanika
J.R.Spielmanna, jehoz prednasky na strasburské lékatské fakulté Goethe navstévoval a odkud pouzil odpovidajici lite-
rérn{ idaj."]
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vysvétlenim ptirodnich zékonitosti (pomoci chemie), coz je z hlediska promlouvajiciho
(Mefistofela) projevem lidské nedokonalosti a omezeného védéni. Kazdd takovito snaha
je totiz odsouzena pouze k povrchnimu nazirdni na ptirodu, které véda a racio odnima
jeji skute¢nou podstatu.'” Zde muzeme pozorovat, co vie muze komentdi obsahovat;
vedle nociondlnich vyznama muze byt jeho naplnii charakteristika promluvy literdrnich
postav stejné jako geneze pojmil. Mezi roky 2004-2009 byly zptistupnény prvni ctyfi
oddily Goethova slovniku rovnéz elektronicky.""!

Obdobnou situaci z hlediska koncepce hesla sledujeme také u prace Christy Dill
Warterbuch zu Goethes West-dstlichem Divan (1987). Dill se podilela i na vyse uvedeném
,wvelkém® Goethové slovniku, coz autorka explicitné uvadi v predmluvé svého slovniku:
,Der Aufbau der Worterbuchartikel folgt im wesentlichen den fiir das Goethe-Wérter-
buch geltenden Regeln und Grundsitzen. Der Artikel kann eine Vorbemerkung haben,
in der Besonderheiten der Schreibung, der grammatischen Form, der Wortbildung
u. & vermerkt sind. Der Hauptteil ist nach Bedeutungen gegliedert.”"'* (Dill 1987, 5. 1X)
Heslo ma uvodni vyznamovy komentat, ktery jednak podava nocionalni vyznam, jednak
respektuje kontextovou sémantiku slova, v¢etné jeho sekundérnich vyznamu, napt. me-
tafor. Ackoli slovnik Christy Dill excerpuje pouze jedno dilo, a podle Mattauschovy ta-
xonomie tak nédlezi do kategorie Werkworterbuch, uvidime jej v podkapitole vykladovych
slovniki s neredukovanou podobou na zikladé zpusobu zpracovani hesla, ktery jej me-
todologicky poji s Goethe-Worterbuch.

Navrh ¢lenénijednotlivych autorskych slovnika v této praci neni striktni taxonomii.
U nékterych priklada vidime, ze mohou nélezet do vice nez jediné kategorie, coz je situ-
ace nejen slovniku Ch. Dill, ale i fady jinych lexikografickych praci. Dulezitym kritériem
je predevsim zaméfeni slovniku a jeho funkce, které v souvislosti s povahou excerpova-

ného materidlu mohou mit razné modifikovanou podobu.

10 Pro uvedenou pasaz jsme pouzili preklad Erika A. Saudka: ,Cos zivého poznat a popsat-li zkusis, / diiv ducha z toho
vyhnati musis, / abys ¢astice véechny v svych rukou mél; / jen ztratil se pohiichu dusevni tmel. / Encheiresis naturae to
v chemiisluje, / jez sama sebe tak bulfkuje.” (Goethe 1979,5.41)

M Dostupnéz WWW: <http://gwb.uni-trier.de/de/>

12 [, Vystavba hesla v podstaté sleduje dalezitd pravidla a principy platné pro Goethtv slovnik. Heslo maze poskytnout
piedbéznou charakteristiku, ve zvlastnim pripadé je zaznamendna gramatickd forma, slovotvorba apod. Hlavni oblast
hesla je ¢lenéna podle vyznamu.]
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1.3.1.4 Strojové zpracované slovniky

Od poloviny 20. stoleti se strojova analyza jazyka prosazuje ¢im dal vyznamnéji, coz se
odrazilo i v oblasti autorské lexikografie."* S tim souvisi damyslnéjsi propracovini vy-
pocetnich algoritmu, které rozsituji funkéni uziti zejména v oblasti statistickych vypo-
¢ta. Ukdzkou slovniku, ktery je cele zpracovan strojovou metodou, maze byt jiz konkor-
dan¢ni slovnik E. D. Bevana, ktery za pomoci pocitace vygeneroval plnou konkordanci
dramatickych texta G. B. Shawa. Pokrocilejsi zpusob vyuziti strojové analyzy autorského
lexika ptedstavuje Word Index to James Joyce’s Portrait of the Artist (1967), ktery sestavil
Leslie Hancock. Slovnik se skladd z alfabeticky sefazenych lexému, ke kterym jsou pii-
pojeny ¢iselné hodnoty, jez jsou vystupnim formdatem dérnostitkové metody. Nejedna se
tedy o slovnik vykladovy ani konkordan¢niv tradi¢nim slova smyslu, ale o typ, jenz pred-
stavuje rané vyvojové stadium pocitacem plné realizovaného autorského slovniku. Jak-
koli silze obtizné piedstavit, ze s takovym slovnikem lze prakticky zachdzet, predstavuje
dulezitou sou¢dst vyvoje autorské lexikografie (a pochopitelné nejen ji) sméfujici k so-
fistikovanéjsim zptasobum, jak strojové zpracovivat jazykovou materii. Hancock ostatné
v piedmluvé zduraznil zakladni vyhody strojové zpracovaného materidlu, se kterymi se
pozdéji setkime v souvislosti s jazykovym korpusem (viz pozn. 24). K zdkladnim pted-
nostem nalezi predevsim rychlost a uspornost ve vyhledavani konkrétnich dotaza.'* Ale
jak se ukdze teprve o néco pozdéji, neni to pouze praktické hledisko, ale také vlastni pri-

stup k jazyku, ktery proménuje uvazovini o jazyce i lingvistickou metodologii.

AGES (12) 109/25
119/13 129/07 129/07 132/13 147/21
149/14 149/15 168/33 214/29 217/16
225/04

AGILE 3) 090/32
160/16 240/06

AGINCOURT - ) 219/15

AGING (1) 185/26

Ukazka 17: Vyhodou slovniku je predevsim spolehlivé zjistitelna frekvence jednotlivych slovnich tvard.
Vlastni kontext je zde nahrazen numerickym kédem:; pri praktickém pouZiti je tedy nezbytné si prislusnou
pasaz vzdy dohledat v pramenech. Prejato z Hancockova slovniku Word Index to James Joyce’s Portrait of
the Artist (Hancock 1967, s. 5).

13 Jednim z prvnich inicidtora zavedeni poc¢itacu do lexikografie byl podle Stephena Ramsaye italsky jezuitsky knéz Ro-
berto Busa, ,who in the late 19405 undertook the production of an automatically generated concordance to the works of
St. Thomas Aquinas usinga computer.” (Ramsay 2008,5.477)
[, ktery s pomoci pocitate koncem roku 1940 automaticky vygeneroval konkordance praci sv. Tomdse Akvinského.]

N4 Kromé toho Hancock uvddi, ze vyhodou strojového programu, ktery byl pavodné vyvinut pro analyzu Joyceovy prozy,
je moznost jeho dalstho pouziti pti tvorbé jinych autorskych slovniku (Hancock 1967,5. V).
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Cteni numerického kodu se #idi nasledujicimi pravidly: prvni ¢&islo v zavorce je
hodnotou absolutni frekvence (Af), tj. viech vyskyta daného tvaru v korpusu; prvni
trojmistné c¢islo pred lomitkem je paginace; ndsledujici dvojmistné ¢islo za lomitkem je
urceni fidku na strance.

Jak je ziejmé ze struktury hesla, slovniky zpracované dérnostitkovou metodou sice
disponuji automatizaci pii strojovém zpracovani autorského lexika, avsak stéle se jedna
o takovy typ vysledku, jehoz povaha (na rozdil od vykladovych slovnikit) spo¢ivé v pro-
stém statistickém konstatovani zékladni frekvence. Navic u Hancockova slovniku je jeho
uziti zavislé na konkrétnim vydani Joyceovy prozy, coz jej ponékud limituje v jeho samo-
statném pouziti. Presto je vsak pravé tato price dobrym piikladem toho, jakym smérem
se strojova a kvantitativni analyza jazyka (nejen v autorské lexikografii) postupné vydala.
V této fazi strojového zpracovini se jesté u autorskych slovnika nesetkdvame s pokro-
¢ilymi funkcemi statistickych hodnot a vypocti; o téch Ize hovotit teprve v souvislosti

s rozvojem moderni korpusové lingvistiky.

1.3.2 Ceské autorské slovniky

V ¢eském prostiedi se diskuze o modernim autorském slovniku vyrazné rozviji zejména
od druhé poloviny 20. stoleti. Dokldda to mimo jiné ¢lanek Oldricha Kralika Autorské
slovniky, ktery vysel v roce 1961 v ¢asopise Slovo a slovesnost. Kralik zprvu stru¢né reka-
pituluje situaci v zahrani¢i a posléze de facto shrnuje to, o ¢em v této publikaci jiz byla
nejednou fe¢: ,Typ, ktery se ustaluje v povale¢nych letech, usiluje postihnout v tplnosti
jazykovy odkaz ndrodnich klasika a tim zvlddnout zévaznou ¢dst z vyvoje narodniho
jazyka. V SSSR vychazi slovnik Puskinuav, v Polsku se chysta zvlasté vycerpavajici slov-
nik Mickiewicztv, na Ukrajing Sev¢enkav, v Madarsku Petéfiho a Juhasze, v Bulharsku
vychazi slovnik Boteviy, v Rumunsku se pripravuje slovnik Emineskav, v Némecku
se pokouseji zvlddnout obrovité tkoly slovniku Goethova.” (Krilik 1961, s. 239) Dale
Kralik konstatuje, ze po strance metodologické neni u autorskych slovnika ,dosud ujas-
nén problém vztahu individualniho a obecného...“ (Ibidem, s. 239) Vedle tohoto vztahu
Kralik hovoii o dalsich problémech, které se nezbytné poji s kazdou koncepci autorského
slovniku: ,Zvldstni problém je urceni tseku textu tak, aby byl ziskan naprosto jasny kon-
text piislugného slova. [...] Zakladni problém je volba edice autora. Casto se vychazi
z posledniho akademického vydani, ale napt. u Goetha bylo nutno sahnout k nejuplnéjsi
dosud edici z minulého stoleti, pficemz se respektovala vydavatelskd zlepseni modernich
edic. (Ibidem, s. 239) Jak vidime, Kralik zde formuluje poznatky, se kterymi jsme se

setkali nejen v ¢lanku Ch. Dill (Kralik na ni ostatné odkazuje), ale o kterych jsme rovnéz
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na zdklad¢ ¢lanku T. Roelcka prohlisili, ze nalezi k zakladnim (obecnym) metodologic-
kym ptredpokladum lexikografické prace.

V kontextu ceské autorské lexikografie je zajimavé, ze v minulosti podle Dill existo-
val navrh na realizaci Méchova slovniku, ke které ovsem nikdy nedoslo."® Je mozné se
domnivat, Ze to byly prave tyto davody, o kterych Ch. Dill hovoti, jez zabrénily dalsimu
pokracovani na tomto projektu, tedy zna¢nd mira subjektivity Machovy fe¢i. Na strané
druhé, jak jsme vidéli u fady autorskych slovnika, je pravé vyjimecny charakter literar-
niho jazykového projevu ¢asto davodem pro sestaveni samostatného (autorského) slov-
niku. V nékterych ptipadech je dokonce slovnik zalozen ptevdiné na vybéru takového
lexika, které je ptiznakové, a nikoli obecné platné.

Michav slovnik ziistavd nepochybné jednou z vyzev, které stoji pied ¢eskou (autor-
skou) lexikografii. Nachdzime predevsim dva davody, které by mély smétovat k realizaci
takového projektu: Macha podobné jako ostatni autoti, kterym byl ve svété vénovan spe-
cidlni autorsky slovnik, nélezi k ¢elnym reprezentantam nérodni literdrni tradice. Druhy
davod je ovsem mnohem zévaznéjsi, nebot se poji s otdzkou, ktera byla v minulosti vzne-
sena ohledné Machova autorstvi nékterych text, mimo jiné napt. prozy Cikdni. Témito
pozadavky nemuseji byt argumenty hovotici pro Machav slovnik zdaleka vycerpany.
Na tuto problematiku stru¢né odkdzeme v zavéru monogratie, kde se pokusime nastinit

dal$i mozné perspektivy kvantitativné-korpusové analyzy literarnich textu.

1.3.2.1 Strojoveé zpracované slovniky (frekvenéni)

V ¢eském prostiedi existuje nékolik autorskych, de facto frekven¢nich slovnika,"* z nichz
k nejstar$im ndlezi Konkordanéni a frekvenéni index k Slezskym pisnim Petra Bezruce, ktery
zpracoval kolektiv pod vedenim Jitky Stindlové!” v mechanografické laboratoti Ustavu
pro jazyk ¢esky CSAV (dnes UJC AV CR) v Praze roku 1969. Jak je ziejmé z ndzvu,
kombinuje se zde typ indexu a frekven¢niho slovniku, coz ma svoji ptirozenou logiku.
Index je schopen tvorit metodologicky prusecik lexikostatistické metody a metody kon-
kordané¢ni. Navic je tento zptsob dan i typem strojového zpracovani (dérnostitkovou
metodou), ktery jsme zaznamenali v ptipadé Hancockova slovniku. Index (v daném pii-

padé vsak nikoli lemma) je reprezentantem vsech identickych slovnich tvara v korpusu,

N5 Jednd se o jedine¢ny doklad takového projektu: ,Das Macha-Worterbuch, auf der Einzelexzerption der Werke Machas
fur das Worterbuch der tschechischen Literatursprache basierend, steht vor dem Problem, dap der Stil Machas sehr
individuell gefirbtist.” (Dill 1959, 5. 345)

[,Méchav slovnik, jenz je zalozen na excerpci Machovych dél pro slovnik ¢eského literdrniho jazyka, stoji pted problé-
mem Madchova stylu, ktery je piili§ individudlné zabarven.]

N6 Jiny typ unds nebyl realizovan.

N7 Spolupracovniky jsou: Viktor Ficek, Eva Machdckovd, Olga Burdova a Mila Jirdkova.



Autorske slovniky z hlediska zakladni metodologie a typologie ‘ 69

nositelem frekvence a soucasné je ve jmenovaném slovniku schopen subsumovat udaje
o kontextové situovanosti tvaru pomoci strojového vypisu konkordance ve formétu sed-

mimistného ¢isla.

dunajské 1 4703509
duni 5208906
2 5901906

duse 0101102
2601505

3902905

5101502

5701704

7600403

7 8301003

Ukdzka 18: Prejato ze slovniku Konkordancni a frekvenéni index k Slezskym pisnim Petra Bezruce (Stindlova
1969, . 25").

Struktura hesla je podobnd situaci, s jakou jsme se setkali v Hancockové slovniku.
Dalo by se fici, ze se jednd o modifikovanou verzi, kterd respektuje povahu excerpova-
ného materidlu poezie. Z toho diivodu obsahuje numericky kod vice relevantnich infor-
maci, nez je tomu v ptipadé prozaického textu. Predsunuté ¢islo na za¢dtku numerické
tadyindexuje opétzdkladnifrekvenénihodnotou, absolutnifrekvenci (Af). Sedmimistna
¢iselnd fada se interpretuje nésledovneé: , Tedy prvni dvé ¢isla oznacuji basné od prvni do
posledni (01-88). Dalsi tfi mista obsahuji informaci o versi a posledni dvé o pozici slova
ve versi.“ (Ibidem, s. 16) U ndmi uvedeného piipadu to znamena, ze napiiklad tvar duni se
objevuje v basnich 52 (Jd I, 11, I11) a 59 (Hornik); v prvni basni se vyskytuje v 89. versi na
6. pozici, zatimco v druhé basni je to ve versi ¢islo 19 a rovnéz na 6. pozici. Tento zptisob
lexikografického zpracovani ukazuje na dalsi aspekt (autorské) lexikografie, ktery spo-
¢iva ve zvoleném interpreta¢nim zpusobu, jenz je ddn automatickym formdatem. Autofi
slovniku si jako vychozi zdroj vybrali vydani Slezskych pisni z roku 1957 a basné ¢islo-
vali podle pofadi, v jakém jsou ve sbirce uvedeny. Oproti vykladovym slovnikam se tu
zcela vytrci sémantické hledisko. Na strané druhé je ov§em mozné presné stanovit za-
kladni statistické informace a tyto nasledné poradat podle zvolenych kritérii. Je mozné
si predstavit nejen abecedni automatické tiidéni lexika, jak je tomu ve slovniku, ale na-
ptiklad fazeni dle frekvence (napt. klesajici) nebo seznamy lexika vjednotlivych basnich
(kvalitativné ¢i opét frekvenéné usporadané) a ty pak statisticky srovndvat; mozné by
bylo i detailnéji statisticky analyzovat kazdou basen na zakladé lexika, jeho celkové frek-

vence a pozice ve versi. Kontext je zde vlastné nahrazen ¢iselnou fadou, avsak pocitacové

N8  Paginace odkazuje k oddilu Konkordan¢niindex.
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zpracovani lexikonu v daném ptipadé umoznuje dodate¢ny strojovy vypis lexikalniho

okoli zjistovaného slova.

Obrazek 1a: Dérny &titek (slovnf titek) s vyrazenim slova z Bezrutovy bdsné Cerveny kvét. Prejato ze
slovniku Konkordanéni a frekvenéni index k Slezskym pisnim Petra Bezruce (Ibidem, s. 19).

Obrazek 1h: Dérny &titek (textovy &titek) s vyrazenim verse z Bezrutovy basné Cerveny kvét. Prejato ze
slovniku Konkordanéni a frekvenéni index k Slezskym pisnim Petra Bezruce (Ibidem, s. 18).

Frekvenénim slovnikem je také price Petra Holmana Frequenzwdirterbuch zum
lyrischen Werk von Otokar Brezina (1993). Dle slov autora, ,zdkladnim poslanim tohoto
slovniku je podat celkovy obraz uplné slovni zasoby Biezinova basnického dila, tedy
v$ech versu, které byly basnikem zatazeny do definitivniho vydani jeho dila, Tajemnymi
ddlkamipocinaje a dvéma posmrtné objevenymi basnémi (Za viechno diky, Ndvrat) konce.
Dilezitym cilem slovniku je také, aby poskytl vsechny ¢iselné idaje (absolutni a relativni

frekvence, distribu¢ni koeficienty, udaje o disperzi atd.) potiebné pro dalsi kvantitativni
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vyzkum Biezinova jazyka, ale site i jazyka devadesitych let a jazyka obecné“ (Holman
1988, 5.43). Holman ve jmenované studii podrobné charakterizuje jednotlivé lexikostati-
stické udaje, které jsou zajimavé predevsim svym koncepénim rozvrzenim. Jak vidime na
Ukdzce 19, je mozné frekven¢ni autorsky slovnik navrhovat v raznych funkénich modi-
fikacich. Tradi¢ni zpasob piedstavuje vyjadieni frekvence lemmat, popt. slovnich tvara
(tokentt), a to jak v zdkladni, tzv. absolutni frekvenci (Af), tak v hodnotach relativni frek-
vence (Rf). Absolutni frekvence udava celkovy vyskyt viech tvara lemmatu v korpusu,
zatimco relativni frekvence vyjadiuje napiiklad procentudlni zastoupeni jednotky v ur-
Citém korpusu nebo se mize jednat o normovanou frekvenci, ktera umoznuje srovnavat
frekven¢ni tdaje z nestejné velkych datovych mnozin (korpust). Relativni frekvence
tedy maze byt vyjadienim pouhého procentualniho vyskytu jednotky v uré¢ené mnoziné
nebo komparativni normalizovanou hodnotou. Vedle frekvenci lemmat ¢i lexikdlnich
tvara je napiiklad mozné sledovat frekvenci jednotky v kontextu, a to opét jak absolutni,
tak relativni. Podobné je mozné pocitat s pravdépodobnosti vyskytu ur¢itého lexému
v definovanych mnozindch-korpusech nebo specifikovat a analyzovat kontextové okoli
lexému. Holman ve svém slovniku hovoti rovnéz o disperzi, tj. mife rozptylu jednotky
(lemmatu) v definované mnoziné text."” Specifi¢nost kompozice Brezinova slovniku
spoc¢iva v desetinném tiidéni; po kazdych deseti lemmatech, distribuovanych dle hodnot
relativni frekvence do jednotlivych Btezinovych sbirek, je uvedeno deset statistickych
hodnot, které jsou sumaénim vyjadienim vztaht mezi lemmaty, tzn. jsou zde soucty Af,
Rf, procentudlni vyjddteni frekvenci nebo kumulativni hodnoty Af, Rf. Takto je fe$ena
jedna z hlavnich ¢ésti slovniky, jind potom obsahuje fazeni lexikdlnich jednotek podle
klesajici Af, disperze a dal$ich parametru. Na rozdil od linedarniho nepteruseného tazeni
disponuje tato strategie systematictéjsi kategorizaci a piehlednosti. Jinymi slovy kazda
mnozina o deseti lemmatech zvldst je lexikostatisticky klasifikovana jako celek, coz pri
vyhledavani konkrétnich lemmat ve slovniku umoznuje tyto dile klasifika¢né zpresnit

a zptehlednit pomoci jejich piislusnosti do prislusné desitkové mnoziny.

119V CNKje misto disperze zavedena tzv. primérnd redukovand frekvence (ARF — average reduced frequency), kterd sta-

novuje rozlozeni lexému v definovaném korpusu.
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PR L FR FA DS DB ™D SZ VP SCH R z D

21 21 NAD/NADE 144 178/6/74 33 11 19 37 52 26 80,96
22 22 SLUNCE 143 170/6/80 9 22 35 36 34 34 83,98
23 23 SVETLO 138 179/6/84 32 22 60 36 18 11 76,94

24 ZRAK 138 156/6/88 20 30 39 25 23 19 88,27
25 24 KVET 132 144/6/87 28 18 29 25 18 26 91,93
26 25 MY 123 160/6/47 4 20 22 38 33 43 77,04
27 26 JA 115 199/6/50 77 76 28 8 3 7 57,54
28 27 S/SE 109 122/6/71 24 25 15 17 27 14 89,35
29 28 1 105 118/6/52 20 18 23 16 29 12 89,00
30 29 DEN 104  130/6/76 40 27 26 16 10 11 80,14

+FR10: 1251 -FR10: 611  %FR10: 5,20 KFR:9297  %FR: 38,62
+FA10: 1556 -FA10: 768  %FA10:4,38 KFA: 10760  %FA: 30,34

Ukazka 19: Prejato z Holmanova slovniku Frequenzwdérterbuch zum lyrischen Werk von Otokar Brezina
(Holman 1993, 5. 124).

Modernimi frekven¢nimi slovniky, které vyuzivaji $irokou skdlu lexikostatistic-
kych moznosti, jsou predevsim Slovnik Karla Capka (2007) a Slovnik Bohumila Hrabala
(2009). Ob¢ publikace vznikly na pracovisti Ustavu Ceského nérodniho korpusu pod

120

vedenim Frantiska Cermaka'?® a predstavuiji typ frekvenéniho slovniku, ktery poskytuje

velké mnozstvi formélnich informaci o jazyce autort,'” jez se zakladaji na modernich le-
xikostatistickych metodach. Ve vysledku jsou oviem slovniky zpracoviny korpusovymi
metodami, coz znamend, ze kromé Af je mozné zjistovat i pokrodilejsi lexikostatistické
vysledky, véetné riaznych kontextovych relaci (kolokaci). Obzvlasté cenné jsou shrnujici
interpretace jazykovych vlastnosti autor, které poskytuji exaktni vhled do jejich charak-
teristiky, coz se tyka napiiklad slovnich druhu, lexika, syntaxe, stylistiky, kolokace, fra-
zeologie apod. Téchto udaju je vyuzito nejen k vlastnimu popisu a analyze jednotlivych

aspektt autorského jazyka, ale také ke komparaci; srovnavany jsou slovniky nejen mezi

120 Na Slovniku Karla Capka se déle autorsky podileli: Tomds Barton, Renata Blatng, Viclav Cvrcek, Milena Hnatkové, Jan
Kocek, Marie Koptivovd, Michal Kten, Karel Kucera, Véra Schmiedtovd, Martin Stluka, Michal Sule, Pavel Vondticka,
Martina Waclawicova.

Na Slovniku Bohumila Hrabala se déle autorsky podileli: Tomas Barton, Viclav Cvréek, Milena Hnatkovd, Jan Kocek,
Marie Kopiivové, Michal Kien, Karel Ku¢era, Renata Novotnd, Véra Schmiedtovd, Martin Stluka, Dominika grajerové,
Michal Sulc a Martina Waclawic¢ov4.

121 Jak konstatuje Frantisek Cermék ve studii An Author’s Dictionary: The Case of Karel Capclc, hlavnim davodem pro volbu
tohoto autora byla modern{ povaha jeho jazyka, ktera si dokdzala udrzet aktudlnost: , The choice fell on him not only
because of his considerable reputation (having been widely translated, introducing, among other things, the word ro-
bot into the international vocabulary) but, primarily, because of his language, which is still, after some 6080 years,
surprisingly modern and excercising a huge influence on modern Czech language.“ (Cermak 2008, 5. 323)

[,Volba padla na n¢j nejen kvili jeho zna¢né povésti (v minulosti byl siroce piekldddn, mimo jiné ptispél slovem robot
do mezindrodnf slovni zasoby), ale predevsim proto, ze jeho jazyk je i po 6080 letech stéle piekvapivé modernf a md
velky vlivna moderni ¢estinu.’]
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sebou, ale i s databdzemi SYN200S, SYN200S5:PUB nebo SYN2005:BEL."** V obou pii-

padech navic dochdzi k vnitini segmentaci korpusu dle ramcové zanrové prislusnosti

jednotlivych texta, coz umoznuje srovnani mezi jeho jednotlivymi ¢astmi.

Slovnik Karla Capka Slovnik Bohumila Hrabala
proza delSi proza

kratsi proza

poezie poezie
drama
publicistika publicistika

odborna literatura

korespondence

Tabulka 1: Zanrové délenf ve Slovniku Karla Capka a Slovniku Bohumila Hrabala.

Toto ¢lenénije v prvé fadé motivovano lingvistickymi (korpusovymi) ohledy; jinymi
slovy, distribuce lemmat je zde fizena zdkladni zanrové-druhovou piislusnosti textu
nebo jeho rozsahem. Tato klasifikace je de facto logickym navazovanim na obecny uzus
strukturace ¢eského korpusu.'” 7 takto zaméteného metodologického hlediska ob¢
prace predstavuji predevsim zdroj pro lingvistické zkoumani. Snahou autori je koncipo-
vat autorsky jazykovy korpus tak, aby jej bylo mozné vyuzit pro sledovani imanentnich
jevi kazdého z autorskych lexikonu a jeho ¢dsti a soucasné umoznit pristup k $ir$imu
funk¢énimu srovndni, které by presihlo hranice téchto dil¢ich korpusu, tzn. predev$im
s celky CNK.

122 Oznacenijednotlivych korpusi fady SYN, tj. synchronnich korpusu.

123 Strukturace CNK se fid{ pozadavkem reprezentativnosti, ktery v tomto piipadé vychdziz funkéniho hlediska, tj. funke-
nistratifikace ndrodntho jazyka (podrobnéji k reprezentativnosti CNK napt. Sulc 2001; Kten 2013, 5. 12-14). Konkrét-
né to znamend, ze napiiklad v aktudlnim SYN2010 jsou zastoupeny tyto skupiny texti: 40 % beletrie, 27 % odborna
literatura a 33 % publicistika (Dostupné 2z WWW: <http://ucnk.ff.cuni.cz/syn2010.php >). Jiné kritérium reprezenta-
tivnosti zastdva Centrum pro zpracovani pfirozeného jazyka, které disponuje vlastnim korpusem ndrodniho jazyka.
V tomto piipadé je reprezentativnost urcena kvantitativné, tzn. rozsahem tohoto korpusu, ktery hromadné excerpuje
predevsim texty z internetu. Pro srovndni: SYN md aktudlné pres 2 miliardy slov, czTenTen12 pies 4 miliardy slov.
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celkem del$ipréza  krat$i proza  poezie publicistika
koncertni 17 12 1 0 4
koncertovat 6 1 4 0 1
koncipovat 4 1 1 0 2
koncovy+ 4 3 1 0 0
koncetina 2 1 0 0 1
koncici 12 5 6 1 0

e nikdy*®  nekoncici

Ukazka 20a: Abecedni fazeni hesel. Uvedeny jsou Af, coz znesnadnuje srovnani mezi nestejné velkymi
mnozinami. Kromé abecedniho a frekvenéniho razeni (viz Ukazku 20b) disponuije slovnik seznamem hapax
(slov s jedinym vyskytem) a zkratek nebo prehledovymi statistickymi tabulkami a grafy. (Pozn.: znaménko
+ charakterizuje kontextovou situovanost lemmatu, znaménko - vyznacuije typické kolokace lemmatu.)
Prejato ze Slovniku Bohumila Hrabala (Cermak - Cvréek 2009, s. 138).

g
A2 = e
201  pan 803
202 kficet 803
203 vejit 801
204 vratit 799
205  najednou 792
206  kam 785
207 jaky 783
208  docela 782

Ukdzka 20b: Frekvencni Fazeni hesel. Prejato ze Slovniku Bohumila Hrabala (Ibidem, s. 520).

Kromé vyse uvedenych praci se ve fazi ptipravy nachdzi autorsky slovnik Jaroslava
Seiferta, na kterém se podili pracovni kolektiv pod vedenim Svatavy Machové. Slovnik
vznikd od roku 1997 na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (viz Janovec
2003,s.197), v soucasnosti se nachdzi stile ve stavu rozpracovani. Nékteré dil¢i vysledky
prezentuji studie S. Machové nebo Ladislava Janovce (viz bibliografii). Kromé projektt,
které u nds nebyly realizovany,'** je tfeba zminit nékterd dil¢i zkoumani vztahujici se
k problematice autorského lexika a jeho frekvence, predev$im prace Marie TéSitelové, jez
jsou vénovany napiiklad slovni zdsobé romdnu Karla Capka Zivot a dilo skladatele Foltyna
(1939). Jednd se o dvé studie publikované v ¢asopise Nase fe¢ pod nazvy: Frekvence slov

a tvarii ve spise Zivot a dilo skladatele Foltyna od Karla Capka (1948) a Pozndmky k slovni

autorskych slovnika: vV Ceské republice dosud projektautorského slovniku realizovin nebyl, nebereme-li vavahu poca-
te¢n{ etapy pocitacového popisu jazyka basnického dila Vitézslava Nezvala, ktery zapocal koncem 60. let na filozofické
fakulté brnénské univerzity anglista a teoretik prekladu Jiti Levy a ktery byl pred¢asné ukoncen jeho smrti. Realizo-
valy se pouze frekvenéni slovniky jednotlivych dél nékterych autora [autorka zde odkazuje k vyzkumu M. Tésitelové
a K Kuéery — pozn. R. Z.] nebo frekvenénf slovniky vytvotené z ndhodné vybranych vzorkt textt dan¢ho autora.”
(Machova 1997, 5. 31); kromé toho Machovi ve svém textu uvddi, ze na PedF UK je realizovén (tedy ve druhé poloviné
90. let 20. stoletf) rovnéz projekt nazvany Index slov a tvarii v rukopisech staroceské kroniky tak teceného Dalimila (Ibidem,
s.32); srov. té7 Janovec 1998, . 64—65.
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zdsobé v romdné Karla Capka Zivot a dilo skladatele Foltjna (1955). Obé préce jsou histo-
ricky cennym dokladem zdjmu ¢eské lingvistiky nejen o vlastni lexikostatistickou ana-
lyzu, ale téz o interpretaci jazykové materie vychazejici z kvantitativnich metod spolu
s usilim priblizit tyto exaktni postupy literdrni védé.

Aktudlnim projektem, ktery je vénovin problematice korpusového zpracovani au-

125 7¢ kterého

torského jazyka, je Olomoucky korpus ceské esejistiky prelomu 19. a 20. stoleti,
je zatim pristupny korpus esejii Otokara Breziny Hudba pramenii (1903); v ptipravé je
filozofickd esej Ladislava Klimy Svét jako védomi a nic (1904) a korpus ¢eskych biblickych

piekladi.

Uvedené piiklady autorskych slovnikii nejsou pochopitelné ani zdaleka vycerpavajicim
piehledem vsech praci. Mnohé z nich, které nalezi k dalezitym a reprezentativnim, jsme
zde samostatné nepojednali; to se tyka nékterych velkych thesaura, mezi které nalezi
naptiklad Pugkintv slovnik,'?” Petofiho ¢i Seveenkav slovnik. Ur¢ity rdmcovy prehled
podavaji i zde pretisténa schémata J. Mattausche, kterd tak v této publikaci plni dvoji
ulohu; jsou nejen demonstraci Mattauschovy taxonomie, ale odkazuji na fadu dalsich
dalezitych autorskych slovnika. O néco jind je situace v ¢eském prostiedi, kde na rozdil
od zahrani¢i je mozné tuto problematiku z hlediska existujicich autorskych slovnika de
facto vycerpat.”® To je samoziejmé dino malym mnozstvim takovych praci, nikoli jejich
ndro¢nosti a zpisobem zpracovéni.

Klasifikace autorskych slovniki zde vychdzi z Gzu, ktery se opird o zdkladni di-
stinktivni rysy uvniti této skupiny slovnika, jez tvoii spise periferii lexikografie

(srov. Hausmann 1989, s. 969). Jedna se o specifické ¢lenéni, které slouzi k popisu

125 Podrobnéji viz Potizka — Schifer 2010, s. 60-66.
126 Dostupné z WWW: <http://corpus.upol.cz/korpusy>

127 O pripravé a prvnich vysledcich Puskinova slovniku ve své dobé informoval napiiklad Z. Tyl; na tomto misté vzhledem
k dosavadnimu kontextu a zpuisobu vykladu ocitujeme pouze jeho vécnou ¢st: , Slovnik méd obsahnout celou lexikalni
zésobu Puskinova dila podle $estndctisvazkového akademického vydant. [...] Jednotliva hesla slovniku zpravidla maj
tuto osnovu: zdhlavi, thrnny pocet viech doklad, vyznam slova (podle potieby se stru¢nym vykladem), pocet dokladt:
s timto vyznamem a vybrané piiklady (citaty). Ndsleduje po pi. dali vyznam, pocet jeho doklad@ atd. Zavér hesla tvoii
vycet viech mist, kde se dané slovo vyskytuje, sefadény podle osob, pidu apod. Zvlastni pozornost je vénovina réenim
a vazbdm, charakteristickym pro Puskinovu dobu, vyteeny jsou i ptipady zvlastniho uziti slova (napt. zertovny nebo
ironicky smysl), upozoriiuje na metafory, personifikace, perifraze, slovni hticky aj.“ (Tyl 1953, 5. 80-80)

128 Volné by do problematiky autorskych slovnika mohla nalezeti Biblickd konkordance (1933). Jednd se o abecedni seznam
slov v bibli s odkazem na misto v textu a kratkym kontextem. Tato publikace ma piedeviim prakticky vyznam; slouzi
pro rychlé vyhledavani konkrétnich slov v bibli (viz Darthelka 1956). V soucasnosti je dostupna také elektronicka bib-
lickd konkordance, kterd uvadi zakladni frekven¢ni udaje hledaného vyrazu spolu s lexikdlnim okolim podobnych slov,
tj. slov se stejnym lexikdlnim kofenem (Dostupné zWWW: <http://www4ﬁtvutbr4cz/~michal/kr/>)4
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zikladnich rozdilt mezi jednotlivymi autorskymi slovniky. Hausmann, jenz se rovnéz
vyslovil k typologii a charakteristice slovniku, konstatuje, Ze v zdkladu kazdé lexikogra-
fické typologie se objevuji dvé hlavni otizky: ,Die Frage: Wozu dient das Worterbuch?
fahrt zu einer Funktionstypologie. Die Frage: Wie sieht das Worterbuch aus? fihrt
zu einer phinomenologischen Typologie des Worterbuchs.'* (Ibidem, s. 970) Prvni
otizka sméfuje do oblasti uzitné hodnoty slovniku, zatimco druhd se dotykd konkrét-
niho zptsobu jejich realizace. Jak jsme vidéli, nékteré ze slovnika byly sestavoviny za
ucelem reprezentovat jazykovy stav prislusné doby, zvlastnosti lexikdlni zasoby autora,
jiné zase usilovaly ukdzat na kvantitativn{ situaci autorského lexika apod. Odtud se na-
sledné odviji i druhé kritérium, o kterém Hausmann hovoti, totiz zpaisob sestaveni au-
torského slovniku, a v pozadi epistemologickd hodnota lexikografie jako védecké disci-
pliny. V prabéhu vykladu jsme upozornili na takové slovniky, které poddvaji maximum
informaci o lexikdlni zdsobg¢, a takové, které naopak inklinuji ke strojové zpracovanym
dattim s diirazem na jejich tplnost a exaktnost lexikostatistického zpracovani (kvantita-
tivni interpretace). V souc¢asnosti je v tomto ohledu progresivni korpusovd metoda, jez
klade maximdlni diraz pravé na exaktni postupy a materidlovou empirii, coz mé bezpo-
chyby mnohé nesporné prednosti. Autorsky slovnik (a ve vysledku nejen tento lexikogra-
ficky typ), ktery je zalozen na postupech a metodach uplatovanych v korpusové lingvi-
stice, vyzaduje uzivatele obeznimeného nejen s korpusovymi ndstroji a vyhleddvanim,
ale rovnéz s metodologii a moznostmi interpretace vystupnich korpusovych informaci.
V opa¢ném piipadé tato data zastdvaji nepiehlednou zméti ¢isel, kategorii a grafu.
Piehled, ktery jsme podali v této ¢asti monografie, mél poslouzit predevsim k zi-
kladni orientaci v problematice autorskych slovnika. Jeho cilem nebyla detailni analyza
konkrétnich priklada ani vycerpavajici seznam vsech dostupnych autorskych slovnika,
ale snaha vytvorit relevantni kontext, do kterého budeme mocis ohledem na jeho naroky

umistit specifickou koncepci autorského korpusu a slovniku Jana Cepa.

129 [,Otazka, k ¢emu je slovnik urcen, vede k jeho funkénf typologii. Otdzka, jak md autorsky slovnik vypadat, smétuje
k fenomenologické typologii slovniku.‘]



2. Autorsky korpus a slovnik Jana Cepa:
cile, koncepce, zpisob realizace a predpoklady vyuziti
v literarnévedném kontextu

2.1 Uvodem

Smyslem autorského slovniku je zmapovat jazykovou (obvykle lexikdlni) situaci v kon-
krétni a jasné vymezené oblasti, kterd je definovina slovesnou tvorbou jednoho autora.
Uzavienost dila predstavuje vyznamny aspekt, nebot autorsky korpus tak muze byt ex-
cerpovan v uplnosti, coz ma svij vliv zejména na jeho reprezentativnost. V minulosti to
byl predev$im vyznam autorova dila, ktery byl jednou z dulezitych motivaci, jez vedla
k sestaveni takové price. Vétsina autorskych slovniki je v prvé radé lingvistickymi pra-
cemi, které se soustfedi na popis autorova jazyka, jenz je v nékterych ptipadech chipin
jako reprezentant dobové jazykové situace. To v8ak jesté neznamend, ze uplatnéni autor-
skych slovnikat musi byt vylu¢né jazykovédné. Zejména v Siroké oblasti kontextovych
vztaht a struktur mezi jazykovymi a textovymi prvky, které maji vyznamny potencial
pro studium sémantiky, stejné jako obecné pro strukturaci lexikilnich souvyskytu, se
nabizi jejich $ir$i vyuziti, které vyznamné smétuje i do oblasti literirnévédného bada-
ni."" Ackoli lze se stavajicimi autorskymi slovniky omezené pracovat i v literarnévédné
oblasti, je takové jejich vyuziti az sekunddrni a zna¢né omezené. Jak vyplynulo z rimco-
vého prehledu autorskych slovnika, zpasob, jakym jsou tyto prace koncipovany, vyrazné
nereflektuje moznosti adekvitniho poznini uméleckého diskurzu z jiného nez lingvis-

tického stanoviska.'’!

Chybi zde totiz koncepce, kterd by odrazela naroky literarni védy,
napi. v povaze kategorizace ¢i taxonomizace jazykového materidlu. Na druhé strané
i korpus a slovnik, ktery zde navrhujeme a realizujeme, se primarné zaklada na analyze
jazykové baze (vrstvy) literarnich textd, oviem s tim rozdilem, ze se ji snazime ucho-
pit a zpracovat tak, aby ve vysledku nejen poskytovala zdroj pro lingvistickou analyzu,
ale byla relevantné vyuzitelna také v kontextu literdrnévédné préce. Jinymi slovy, jazy-

kova rovina je materidlovym fundamentem, ktery je v raimci ndvrhu Cepova slovniku

131 To plati i pro oba nejnovéjsi ¢eské autorské slovniky (Slovnik Karla Capka a Slovnik Bohumila Hrabala), u kterych je sice
zvolena zinrové-druhovd taxonomie, oviem ta systematicky neakceptuje literdrnévédné kategorie. Proto je i jejich uziti

vliterdrni védé omezené.
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koncipovén jako strukturné-funkéni sou¢dst literarntho textu (zde narativu) zapojujici
se dojeho vyssich strukturnich rovin (vrstev). Nage pojeti vychazi ze strukturalniho pii-
stupu k uméleckému dilu, ktery je chépe jako konglomerat diferencovanych a funk¢né
provazanych strukturnich urovni, jez ovéem vytviteji homogenni celek, strukturu umeé-
leckého dila, pro kterou plati to, co formuloval jiz Jan Mukafovsky: ,Jsouce slozkami
jediné vyssi struktury, pasobi jednotlivé vyvojové fady vidy na sebe navzdjem; ptitom
ovSem kazdy zdsah jedné fady do jiné uplatnuje se teprve prostiednictvim imanent-
niho vyvoje zasazené tady samé. (Mukaiovsky 1982, s. 504-505)"3? Piirozené oviem
nemazeme pocitat s tim, ze analyza jazykové vrstvy ndm poskytne komplexni odpovéd
na otdzku strukturniho usporadani dila jako celku ¢i jeho sémantiky; nicméné maze —
jak se domnivime — poskytnout jednu z nezanedbatelnych informaci o dalezité struk-
turni vrstvé dila, kterou Ize zkoumat a analyzovat relativné objektivnimi metodami, coz
mé své dusledky pro analyzu vyssich vrstev a kategorii, které jsou mnohem obtiznéji ¢i
zdaliviibec kvantitativné méftitelné."*? Ve vysledku ndm tedy pujde o podobu autorského
korpusu a slovniku, ktery bude schopen na tyto problémy reagovat a ktery soucasné po-
nechd prostor pro samostatnou literarnévédnou interpretaci, jez ovéem bude schopna
se optit o poznatky objektivni kvantitativné-korpusové analyzy uméleckého dila. Bylo
by nicméné¢ velkym nedorozuménim, pokud by nase koncepce byla chdpana ve smyslu
substituce stavajicich literarnévédnych metodologii nebo samostatného interpreta¢niho
asili. V prvé fadé se jednd o lexikografickou praci, o autorsky slovnik, ktery je vidy pod-
purnym néstrojem a nemuze v zidném piipadé nahradit vlastni analyzu a vyklad. Na
druhé strané jde vsak o vice nez slovnik; smyslem nasi koncepce neni pouhé sestaveni
autorského lexikonu, ale pfedev§im snaha funké¢né aplikovat kvantitativni a korpusové

metody uplatiiované v lingvistice na oblast literarniho dila s cilem podpotit (ve smyslu

132 Mukarovsky tento svij ndzor formuloval v souvislosti se strukturn{ povahou irstho socio-kulturniho prostoru. V na-
$em piipadé se sice jednd o uzavienou oblast literdrntho dila, oviem principy tohoto uvazovdni jsou platné na vsech
strukturnich urovnich, tedy i v rdmci organizace uméleckého dila a jeho slozek, jez tvoii hierarchicky a funkéné uspota-
dany celek.

133 Willie van Peer vyuziva ve svém ¢ldnku argument o obtizné kvantifikovatelnych vyssich slozkach uméleckého textu ke
kritice kvantitativni metody v literdrn{ védé. Zdd se, ze Peer pIné nedocenuje funkéni a systémovou provdzanost struk-
turnich vrstev uméleckého textu, kdyz kvantifikaci prisuzuje de facto schopnost referovat vyhradné k jazykové oblasti.

Na druhé strané md pravdu v tom, Ze ne viechny vrstvy uméleckého textu jsou adekvitné kvantifikovatelné:

Easy to quantify SOUND Low relevance to
textuality
GRAMMAR
MEANING
Difficult to High relevance to
quantify FORCE textuality

(Peer 1989, 5. 305)
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exaktniho ptistupu) literdrnévédnou argumentaci, kterd v§ak sama o sobé zastane auto-
nomnim metodologickym a analytickym vykonem. Konkrétné nds projekt smétuje do
vybranych literarnévédnych oblasti tykajicich se vyvojové perspektivy tvarc¢iho procesu,
promény tematiky, do oblasti textologie nebo (prozatim jen teoreticky) k nékterym z na-
ratologickych kategorii. Na ziklad¢ systematického usporddani jazykového materidluy,
které by nepodléhalo pouze lingvistickému hledisku, ale rovnéz (primarné) pozadav-
kam literdrnévédnym, se Ize dokonce pokusit o ur¢itd generalizovand tvrzeni, kterd by
se podobné, jako je tomu dnes v lingvistice, opirala nikoli o introspekci, ale o specialné
sestaveny reprezentativni autorsky korpus, jenz je schopen poskytnout objektivni infor-
mace o systémovych vztazich, jejich modifikacich a proménéch.

Vlastni autorsky slovnik je de facto jednim z produkta kvantitativné a korpusové
zpracovanych narativnich uméleckych texta Jana Cepa. Zakladni hodnotou kvantita-
tivné-korpusové analyzy realizované v této praci je diraz kladeny na jeji vysledky, a ze-
jména otdzka smétujici k jeji funkeni kompatibilité s oblasti literarnévédnych probléma.
Nasim primédrnim cilem tedy neni vyhradné staticky produkt lexikografie ve formé au-
torského slovniku, ale predevsim zkoumdni a testovani moznosti funkéniho propojeni
kvantitativné-korpusovych postupu s naroky literirnévédné analyzy a interpretace.**
Jsme piesvedceni, ze tkolem autorského korpusu a jeho formdlni analyzy neni norma-
tivné vyklidat umelecké dilo, ale poskytnout teoretickou i praktickou oporu pro jeho
hlubsi, systematictéjsi a predevsim exaktnéjsi zkoumdni. Tim nehodldme nikterak sni-
zovat vyznam stavajicich autorskych slovniku. Je tieba si ovSéem uvédomit, ze soucasné
postupy zakladajici se na kvantitativnich a statistickych metodach, jimiz dnes disponuje
moderni lingvistickd analyza textu, umoznuji nejen praci se sofistikovanymi néstroji ja-
zykové analyzy, ale oteviraji cestu k novym konceptiam a zpasobum vyuziti. To je ostatné
ptiklad korpusové lingvistiky, kterd se v kontextu svétové i ¢eské jazykovédy vyznamné

rozviji od 90. let minulého stoleti a jejiz potencidl se dnes ukazuje byt mnohem $irsi.

2.2 Zakladni metodologicka vychodiska

Pti realizaci autorského korpusu a slovniku je mozné postupovat raznymi zpuasoby. Jak
jsme ukdzali v prvni ¢asti monografie, jako dulezity aspekt se v tomto ohledu jevi pre-
devsim cil slovniku, ktery podminuje zpusob jeho vypracovani. Neméné rozhodujici

je povaha excerpovaného materialu. Klademe-li si pfi zpracovani a analyze autorského

134 Proto i konkrétni vysledky, které jsou uverejnény ve tietim oddile této publikace, nejsou jedinym moznym zpusobem,
jak Ize s Cepovym autorskym korpusem pracovat.
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jazyka jako hlavni podminku maximalné moznou objektivitu, predpokldda to dnes pre-
dev$im vyuziti modernich kvantitativnich metod, zejména pak prici s jazykovym korpu-
sem. Co se tyc¢e materidlu, pracujeme v nasem pripadé s narativnimi umeéleckymi texty,
tedy s tzv. fik¢nimi narativy. Kvantitativni vyzkum jazyka automaticky neznamena, ze
je predem diskvalifikovana otdzka vyznamu. Pii postupu, kdy se vychdzi z kvantita-
tivni analyzy, je ovSéem nezbytné chipat problematiku vyznamu jako determinovanou
kvantitativnimi aspekty. V piipadé literdrnévédné analyzy propojené s kvantitativné-
-korpusovym vyzkumem to nikterak nezamezuje jejim vlastnim analytickym postuptim
sméfujicim k precizaci otazky vyznamu. Dulezitym momentem se kromé praktické vy-
uzitelnosti formalnich postupu v ramci literarnévédného badéni stava rovnéz teoreticka
reflexe stavajicich literdrnévédnych metod a vyse jmenovanych postupa. Dalsi okolnosti,
kterd smétrovala k volbé moderniho autorského korpusu a jeho kvantitativni analyze,
byla moznost jeho konfrontace s jinymi (externimi) korpusy."* V neposledni fadé jsme
se pro moderni autorsky korpus rozhodli proto, ze dovoluje dalsi rozsifeni za hranice

tvorby jednoho autora smérem k literarnim skupindm, sméram apod.'*

2.3 Navrh a organizace autorského korpusu

Na urovni celého projektu je tieba rozlisit dvé zékladni oblasti realizace. Prvni spociva
ve vypracovini komplexniho korpusu a slovniku Jana Cepa tak, jako je tomu v piipadé
Slovniku Karla Capka a Slovniku Bohumila Hrabala. Obecné lze vychazet ze zakladniho
principu, ktery je uplatnén u obou téchto praci. Konkrétné to znamend excerpovat ves-
keré Cepovy texty, tedy kromé beletrie i esejistiku, korespondenci, rozhlasova pasma,
publicistiku apod., a usporadat tento material do Zdnrovych kategorii, které se zakladaji
na literarnévédnych taxonomiich. Druhou a aktudlni ¢ésti projektu je uzsi korpus Jana
Cepa — tzv. korpus fikénich narativa, ktery vznikl na zakladé nasi snahy propojit lite-
rarnévédné pozadavky s formalni kvantitativné-korpusovou analyzou. Kompletni pro-
jekt tedy budou tvotit dva zdkladni (sub)korpusy definované ptislusnymi soubory textd,
jez lze vymezit na zdkladé distinktivniho ptiznaku dle jejich ptinalezitosti do mnoziny

fikénich narativd, nebo non-fikénich narativi (+FIK/~FIK)."*” S ohledem na primarné

135 Jednd se predeviim o srovnini s korpusem Karla Capka nebo vybranymi é¢astmi SYN2010.
136 Viz Zavér.

137 Jetiebauvést, ze toto délenije motivovano metodologickym zamétenim slovniku. Ve skute¢nostije (nejen) u Cepasitu-
ace slozitgjsf; fada Cepov;’lch textd mé prechodovy charakter, tzn. z hlediska této distinkce (+FIK/~FIK) je nelze zcela
jednoznac¢né definovat tak, aby bylo mozné hovotit o ,¢istém" zanru beletrie (fikce), nebo eseje (non-fikce). Z davoda,
které vychdzeji ze zvoleného pristupu a metodologie, je ovsem nezbytné kazdy z texti urcitym zpusobem pravé takto
formélné taxonomizovat. Proto na nejvyssi trovni volime zminénou bindrni klasifikaci, kterd navic umozni srovngvat
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stanovené cile, tj. moznost vyuziti kvantitativné-korpusové analyzy v literarni védé, se
budeme zabyvat koncepci korpusu fikénich narativi, ktery tvofi mnozina deseti po-
vidkovych knih Jana Cepa, jez vychazely od roku 1926 do roku 1953. Kazdy povidkovy
soubor bude soucasné dil¢im subkorpusem. Ve vysledku tak bude korpus fik¢nich texta
rozdélen na jednotlivé subkorpusy a sefazen chronologicky dle data prvniho vydani
kazdého povidkového souboru. Smysl tohoto fazeni je din dvéma zakladnimi kritérii:
vydani povidkovych souborti za Cepova zivota je zjevnym aktem zvefejnéni, na kterém
se aktivné podilel sim autor; Ize tedy na tento akt pohlizet jako na udélost, ve které se
projevuje védomd autorova vile (intence). Kvantitativné-korpusova analyza proto muze
reflektovat vyvojovou kiivku — tvaréi genezi, kterou bude mozné statisticky analyzovat
a vyhodnocovat. Na strané druhé je tieba se vyrovnat se skute¢nosti, Ze jmenovand au-
torskd intence se v daném ptipadé projevuje i opa¢né. Cep totiz nékteré své prace modi-
fikoval, dodate¢né je upravoval a prepisoval. Jeho zasahy se netykaly pouze izolovanych
povidkovych souboru, ale odrizely se také ve zpusobu jejich propojeni, coz je priklad
Zemézluce (1931), jak o tom pojedname dale. Druhy aspekt je ¢isté formalni a vyplyva
z uplatnéni korpusové metodologie; jednotlivé povidkové soubory totiz predstavuji uza-
viené (iplné) subkorpusy, v rdmci kterych je mozné provadét statisticka méteni, coz sa-
moziejmé plati i z hlediska srovndvani mezi témito subkorpusy nejen v rimci mnoziny
fik¢nich narativa, ale v dusledku i v ramci celého autorského slovniku. (Pro konkrétni
piedstavu je mozné uvazovat komparaci tematickych oblasti mezijednotlivymi povidko-
vymi knihami'** nebo mezi zanrovymi skupinami napti¢ celym slovnikem apod.)
Teoreticky model se ovSéem musi vyrovnat s redlnou situaci, kterou predstavuje celé
dilo Jana Cepa, jez bylo v minulosti nejednou raznym zptsobem uspotddéno a publi-
kovino, a to dokonce i samotnym autorem. Tvar¢i akt a autorskd intence ve skute¢nosti
nepiedstavuji prostou kauzalni vyvojovou linii, ale vétsinou se realizuji ve slozitéjsich
strukturnich vazbach, které tvoii sit raiznym zptusobem provizanych textu, jez vaci sobé
mohou byt v rozdilném kvalitativnim poméru. Tyto skute¢nosti nelze jednoduse eli-
minovat a ignorovat. Naopak je to jeden z dulezitych pozadavka, ktery od autorského
korpusu oc¢ekdvame. Pro Cepa plati (podobné jako pro jiné autory, i kdyz pro kazdého
vlastnim zptisobem), ze se ke svym literarnim pracim opakované navracel a revidoval
je, coz se netyka jen konkrétnich povidek, ale i celych soubort. V Cepové literarni po-
zustalosti najdeme také mnozstvi korektur a dalsich textovych uprav, které jsou nejen

z textologického hlediska smérodatné pro interpretaci. Ackoliv si lze predstavit realizaci

situaci mezi mnozinami texta s rozdilnou zanrovou pifslusnosti. Tato komparace muze naopak prokdzat to, co jsme
zde konstatovali, totiz miru provézanosti ur¢itych zdnrovych skupin; sou¢asné maze detekovat symptomatické oblasti

autorského korpusu, kde se dané analogie vyskytuji.

138 Viztfeti oddil.
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takového korpusu, ktery by obsahoval veskeré verze a riznocteni, v prvé fadé je nezbytné
vypracovat zikladni osnovu, jez bude schopna ur¢itym zpusobem reflektovat vyse zmi-
nény tvirc¢i proces a na niz bude dodate¢né mozné napojit jednotlivé textové varianty
a dalf (sub)korpusy.

Situaci, o které hovotime, si lze ndzorné¢ demonstrovat na piikladu prvnich tii Ce-
povych knih, jejichz analyze je vénovan tieti oddil. Jedna se o Dvoji domov (1926), Vigilie
(1928) a Zemézlue (1931). Jiz treti soubor obsahuje kromé nového oddilu pojmenovaného
stejné jako celd kniha i prvni dva, ov§em ve zménéné podobé. Druhd vydani, resp. verze
Dvojiho domova (1931) a Vigilii (1931) v ramci souboru Zemézlu¢ (1931) jsou oproti
prvnim zna¢né redukovand. Verze Dvojiho domova z roku 1931 jiz neobsahuje povidky
Boute, Smrt Sevce Nerusila, Vzpoura, Dobyvatel, Justynka, Mdmeni, Kiepelka a podobné je
tomu i v pripadé Vigilii, kde byly eliminoviny povidky Na rozchodnou, Zbloudily, Zelené
bylo nezbytné zachovat pavodni znéni téchto povidkovych soubora dle prvnich vydani.
V piipadé jmenovanych prvnich tii Cepovych knih jsme oviem do korpusu za¢lenili
i druhé verze prvnich dvou povidkovych soubort, nebot jsou sou¢dsti autorem koncipo-
vaného celku Zemézluc. Tato strategie dovoluje postihnout nejen vlastni kauzalni vyvoj,
ale rovnéz komparovat riizné verze téhoz povidkového souboru a sledovat specifické za-
konitosti konkrétni faze tvarciho procesu. Kromé toho budeme mit na zakladé prvnich
vydéni k dispozici pomérné reprezentativni autorsky korpus fik¢nich narativa, ktery
bude zaloZzen na textové uplnosti jednotlivych povidkovych knih. Tabulka 2 podéva pre-
hled o skladbé povidek v prvnich ttech jmenovanych knihach s ohledem na jejich prvni
adruhé vydani. Z pohledu kvantitativné-korpusové analyzy nés v dalsi ¢4sti budou kon-
krétné zajimat vztahy mezi témito tremi knihami, jez v ramci celé Cepovy tvorby pred-

c7

stavuji jedine¢nou situaci.
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Dvoji domov Vigilie Zemézlué (1931)
(1926) (1928) Dvoji domov Vigilie Zemeézluc
Domek Na rozchodnou Domek Starcdv smich
Boure Zbloudily** Hore z ldsky
Snl\yrt égz/ce Rozdrka Lukdsovad Rozdrka Lukdsovd  Veseld pohrebni
erusila
Vzpoura Husopas Husopas Mdra
Dvoji domov Ci bude vitézstvi*** Dvoji domov Pricinliva rodina Starosvétskd
Kozlovice Zelené jiskry Kozlovice Lucie Laurovad
Dobyvatel Vigilie**** Vigilie Albina Driizovd
Justynka* Epilog Cesta na jitrni
Penézenka Penézenka Prizraky
Do mésta Do mésta
Mdmeni
Krepelka
Elegie Elegie

Tabulka 2: Tabulka zobrazuje rozdily ve skladbé jednotlivych povidkovych knih a jejich verzi. Pro
ucely korpusového a kvantitativniho zpracovdni mnoziny fikénich narativll zakladdme jednotlivé
(sub)korpusy (povidkové soubory) na maximalné relevantnim rozsahu, tj. na prvnich vydanich.

* Povidka Justynkabyla poprveé otisténa v roce 1926 v moravskoslezském deniku Besedy. Jak uvadi Mojmir
Travnitek, jednalo se o jediny juvenilnitext, ktery Cep zaradil do oficidlniho prvniho vydéni Dvojiho domova
(Trévnitek 1996, s. 24-25). Jak je ovéem z tabulky patrné, ve druhém vydani ji Cep vypustil.

** POvodné pod ndzvem V predvecer nezndmé katastrofy; povidka byla otisténa v tasopise Cernd zemé
(Ibidem, s. 41).

*** Povidka (i bude vitézstvi je od druhého vydani pretidténa pod nazvem Pricinlivd rodina.

**** Pyodné pod ndzvem Krize u cest (Ibidem, s. 41).

Zaklad autorského korpusu tedy tvoii puvodni povidkové soubory, jez obsahuji
i ty texty, které byly v pozdéjsich vydénich eliminovény. Spolu s tim bylo tieba vyfesit
otazku, jez vyplyvd z nezatazenych textu, které Cep publikoval v prabéehu 20. a 30. let
minulého stoletf ¢asopisecky.'” Rada téchto textti nebyla nikdy vélenéna do jednotného
souboruy, jiné se naopak staly soucdsti pozdéjsich kniznich vyddni. Tato skupina texti

je navic zanrové diferencovand. Najdeme zde jak povidky, tzn. fik¢ni narativy, tak eseje,

139 Srov.:,V prabéhu pétilet — od #fjna 1921 (kdy nastupoval do oktavy) do tinora 1926 (kdy za¢inal osmy a posledni se-
mestr vysokogkolského studia) publikoval asi dvacet povidek a ért v Moravskoslezskych beseddch (pozdéji Beseddch), be-
letristické ptiloze Moravskoslezského deniku, vychdzejictho v Ostrave.” (Travnicek 1996, s.24)
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recenze, zamysleni, referaty, ¢rty, imprese, preklady apod. Tuto mnozinu bylo nezbytné
podrobnéji piehlédnout a rozdélit prislusné zanrové oblasti. Mohli jsme se opirat o dva
zikladni zdroje, které podavaji prehled o jmenované Cepové tvorbé. Radu dalezitych in-
formaci bylo mozné dohledat v Travnickové ¢epovské monografii (viz Travnicek 1996),
kompletni seznamy Cepovy tvorby jsou naopak k dispozici v knize Tomase Kubicka
(viz Kubi¢ek 2014). Pii rekonstrukci seznamu vyhradné ¢asopisecky publikovanych
proz, ktery se stane nedilnou soucasti autorského korpusu i frekven¢niho slovniku, jsme
vychdzeli predevsim z faktografickych poznatki v téchto dvou pracich. Kromé toho bylo
pochopitelné nezbytné nékteré problematické texty projit a rozhodnout o jejich viazeni
do ptislusného (sub)korpusu. Naptiklad povidka Prichod, kterou Cep publikuje v roce
1933 v Listech pro uméni a kritiku, se pozdéji stala sou¢dsti romdnu Hranice stinu (1935).
Podobné je tomu i s povidkou Fiira v desti otisténou v roce 1926 v Cesté. Jesté téhoz roku
je vydana pod ndzvem Boufe v prvnim Cepové povidkovém souboru Dvoji domov. Ana-
logickd situace nastala i v pripadé textu Promény, ktery vysel opét v Listech pro uméni
a kritiku v roce 1935 a pozdéji byl autorem vélenén do knihy Tvd# pod pavucinou (1941).
Ponékud specifickd je naptiklad situace u povidky Justynka, ktera byla nejprve otisténa
¢asopisecky, posléze se stala sou¢dsti prvni Cepovy knihy a v dalsich vydanich byla au-
torem vytazena."** Naopak texty jako Zeh svétla (Nasinec, 1940), Poznamenany (Akord,
1941) nebo Bohuslavice a Viesina (Vysehrad, 1946), které vychdzeji prevazné v prvni po-
loviné 40. let 20. stoleti, jsme do subkorpusu ¢asopiseckych proz nezatadili, nebot i pres
uziti ozvlastiujicich literarnich prosttedka se celkové jednd o non-fik¢ni texty ¢i nara-
tivy."! Ve vysledku vsak budou sou¢asti jinych (sub)korpust autorského slovniku, které
obecné nélezi do nami vymezené skupiny non-fikce (~FIK).

V tuto chvili se budeme soustredit vyhradné na texty, které lze zatadit do skupiny
fik¢nich narativi (+FIK). Mojmir Travni¢ek fadu z nich, jez vysly ve 20. a 30. letech, do-
date¢né publikoval v roce 2011 v souboru nazvaném podle jedné z Cepovych povidek
Cerveny muskdt. Bohuzel ani tento vybor nekoncentruje veskeré ¢asopisecké povidky.
Za ptispéni vyse jmenovanych zdroju a na zékladé dalsi dodate¢né (archivni) segmen-
tace Cepovych ¢asopisecky publikovanych texta jsme vytvotili nasledujici seznam Ce-
povych préz (viz Tab. 3), které vysly pouze ¢asopisecky, tzn. nebyly nikdy publikoviny
v ucelenych souborech za Cepova zivota. Jednd se o prozy, u kterych plati kritérium

fik¢nosti spolu s tim, Ze se nejednd o puvodni verze povidek pozdéji vydanych knizné.

140 Podobna situace nastala také u dalsich textu pavodné zatazenych do prvntho vydani Dvojiho domova a z pozdéjsich vy-
danivypusténych (viz Travnicek 2011, 5. 300).

141 Zejména v pozdéjsi Cepoveé tvorbé se zetelné projevuje prostupovéni mezi fikei a esejistikou, coz je i piklad nékterych
¢asopiseckych textt, napt. Bohuslavice a Vresina (1946).
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Z uvedenych duvodu se tak vedle kniznich souboru stanou separatni soucdsti korpusu

fikenich narativa.

Z vesnice

Moravskoslezske besedy |ll,
¢. 41-42,1921

Kde Hand v hory prechdzi

Moravskoslezske besedy |V,
€.1.1922

Touha po stredu, po srdci
Moravskoslezske besedy IV,
¢.3,1922

0 posetilé ldsce
Moravskoslezske besedy |V,
¢. 10,1922

Ance

Moravskoslezske besedy |V,
¢. 20,1922

Détskd idyla
Moravskoslezské besedy |V,
¢. 22,1922

Hreb v hrusce
Moravskoslezske besedy |V,
¢. 28,1922

Kovar

Moravskoslezsky denik,

¢. 22,1922

Oheri

Moravskoslezske besedy 1V,
¢. 34,1922

Piseri zahrddky
Moravskoslezske besedy |V,
€. 34,1922

Karel Benda
Moravskoslezsky denik,

¢. 22,1922

Cerveny muskdt
Moravskoslezske besedy 1V,
¢. 38,1922

Uzkost

Moravskoslezsky denik,

€. 25,1922

Upéni v samoté
Moravskoslezske besedy IV,
€. 47,1922

Oddglené svéty

Moravskoslezske besedy V,
¢.2,1923

20. léta

Jindrich, Sldvek a ona
Moravskoslezske besedy V.
€. 4,1923

Kde jsou lide?
Moravskoslezske besedy V,
€. 13,1923

Navrat

Moravskoslezske besedy VI,

€. 11,1924

Tata Ctyrdk
Moravskoslezsky denik 27,
pril. Besedy VI, 1924

Dédina

Cesta VI, €. 50, 1924

Hrob Janka Dospivy
Moravskoslezsky denik 28,
pril. Besedy VII, 1925

Zmrzld srdce
Cesta VI, ¢. 14,1925

Opilec
Cernd zemé |, ¢. 8, 1924/25

De profundis

Cesta IX, €. 20,1927
Oci

Cesta IX, €. 28,1927

Putovani ivozem
Tvarl, €. 4,1927

Noc filipojakubskd
Tvarl, €.7,1927

Holubi princezna
rukopis z r. 1927

30. léta

Cesta ze skoly
Kolo, €.1,1933

Jakub Neoral
Kolo, ¢. 1, 1934

Pdter Damidn
Kolo, ¢. 34, 1934

Zastaveni
Almanach Kmene, 1934/35

Sedldci v hospodé
Kolo, €.1,1935

Detektivni pribéh
Hovory o knihdch I, €. 1, 1938

Tabulka 3: Cepovy ¢asopisecké prézy, které nebyly viazeny do knizniho vydéni. Texty jsou usporadény
do dvou oddild, které se stanou zékladem pro oddélené (sub)korpusy, jez budou samostatnou soucasti
autorskeho korpusu fikénich narativa.
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Z toho, co bylo dosud feceno, je ztejmé, ze Cepova tvorba se neodvijela ptimocate
kontinuum, nékolik rovin (prostoupenych rovnéz esejistikou a publicistikou), ze kterych
se zformovaly ucelené povidkové knihy. Jestlize hodlame autorsky slovnik koncipovat
co nejuplnéji a soucasné se pokusit vyuzit jeho zptisobu nastaveni co nejefektivnéji pro
literarnévédnou prici, musime akceptovat i soubory ,nezatrazenych” texta a v¢lenit je do
systému autorského korpusu. Z piehledu zde vyplyvd, ze ¢asopisecké texty z 20. a 30. let,
které Cep s vyjimkou povidky Justjnka nikdy nezakomponoval do uceleného knizniho
souboru, pokryvaji obdobi let 19211938, tedy tu ¢ast Cepovy tvorby, ve které vychazeji
knihy Dvoji domov (1926), Vigilie (1928), Zemézlu¢ (1931) a dale povidkové soubory Let-
nice (1932), Déravy pldst (1934), jediny roman Hranice stinu (1935) a soubor Modrd a zlatd
(1938).V tomto rozmezi, tj. mezi roky 19291931 vznikaji také eseje, které pozdéji vysly
souhrnné pod nazvem Etudy pro pani J. (1986). Po roce 1938 vychazeji Cepovy povid-
kové soubory Tvdf pod pavucinou (1941) a Polni trdva (1946), jejiz soucdsti je oddil Listky
z alba, ktery obsahuje povidky Stinohra, Stard zahrada, Komiirka a Rodokmen. Ov$em jiz
v roce 1944 vysla Cepovi jina samostatna knizka nazvana Listky z alba, kterd na rozdil
od vyse jmenovaného oddilu v Polni trdvé zahrnuje navic text Tajemstvi nasich setkdni. Jak
je patrné, Cep do prvniho vydani Polni trdvy vélenil cely soubor Listky z alba s vyjimkou
posledniho textu. Ztejmé tak ucinil proto, Ze tento text je zZinrové odlisny od predcho-
zich; nejedna se totiz o fik¢ni narativ, ale o esej, zamysleni ¢i kontemplaci. Velmi pravdé-
podobné tak Cep uvedeny text z davoda zdnrové koherence pti vysledném koncipovani
Polni trdvy vypustil. Jak je opét patrné, situace v Cepové tviiréim procesu je slozitéjsi. Po
autorové odchodu do emigrace vroce 1948 nasleduje posledni povidkovy soubor Cikdni
(1953), ktery byl v pozdéjsim Travnickove vyddni z roku 1999 doplnén o dalsi dva pa-

vodné samostatné texty (viz déle).

2.3.1 Relativni chronologie vzniku jednotlivych povidkovych soubort
Uvedend kritéria a charakteristika Cepovy tvorby a jejich dil¢ich fazi jsou dalezité ze-
jména proto, ze vysledna podoba autorského korpusu a slovniku bude piedstavovat le-
xikédlnéstatistické hodnoty, jez budou schopny tyto skutec¢nosti reflektovat formalizo-
vanym zpusobem. Abychom mohli jednotlivé hodnoty spravné interpretovat, je vedle
obeznimenosti s metodologii a postupy korpusové a kvantitativni lingvistiky rovnéz
dulezité adekvatné srovndvat jednotlivé oblasti autorského korpusu. V ramci mnoziny
fik¢nich narativa ve vysledku neptjde vyhradné o vztahy mezi jednotlivymi povidko-

vymi soubory, ale také o vztahy mezi knihami a ¢asopiseckymi texty a v neposledni fadé
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o poméry mezi vyvojovymi fizemi vzniku jednotlivych povidkovych knih."** Proto je
nutné stanovit relativni ¢asovy rozsah' zahrnujici tvarei praci na jednotlivych povid-
kovych souborech, jez samy o sobé budou v koncepci slovniku slouzit jako ur¢ité kotevni
(faktické) body. Jinymi slovy, je potieba chdpat tyto soubory povidek nikoli jako statické
body, kterymi se ve chvili, kdy jsou transformoviny do slovniku, svym zpasobem nutné
stanou, ale jako procesudlni uddlosti v ¢ase a prostoru. To je dalsi z pozadavku, ktery je
kladen na koncepci a strukturu Cepova korpusu a slovniku, tedy pokusit se reflektovat
otdzku chronologie a relevantni intertextualni komparace. Problém musi byt soucasné
tesen tak, aby byl koherentni s metodologickymi postupy formalni lexikostatistické ana-
lyzy. S ohledem na literdrnévédnou oblast, kterd disponuje vlastnimi metodologickymi
technikami, z uvedeného prirozené vyplyva, ze literdrnévédna analyza jednotlivych
kategorif a jejich vyvojovych tendenci v ramci Cepova dila bude provadéna sice samo-
statné a na zdkladé ji vlastnich metodologickych kritérii, av§ak na bazi materidlu, ktery
bude zpracovan a de facto jiz analyzovan odlisnou technikou a postupy. Uvedené pro-
pojeni umozni dosahnout pfedevsim ur¢ité miry objektivizace a zptesnéni poznatka,
coz se muze pozitivné promitnout do vysledné literdrnévédné interpretace. Slou¢enim
téchto dvou dimenzi — kvantitativné-korpusové a literarnévédné analyzy — usilujeme
také o obecngjsi teoretickou konfrontaci mezi doposud relativné samostatné se vyvije-
jicimi disciplinami — korpusovou lingvistikou a literdrni védou. V této préci testujeme
moznosti funkéniho propojeni obou sfér, nenabizime nové teorie, pouze se pokousime
o ponékud netypicky ptistup k literdrnim textam, jehoz smyslem je na pozadi konkrét-
niho projektu zkoumat potencialitu funkéniho propojeni vyse jmenovanych disciplin,
resp. jejich metodologickych a analytickych postupu a kritérii. Jestlize jsme vyse hovorili
o nezbytnosti reflektovat dynamickou povahu vyvoje literarni tvorby, potom plati, ze na
prvni pohled stroha fakta ¢iselnych lexikostatistickych tdaji nedokdzou sama o sobé
tuto skute¢nost v aplnosti postihnout. Na strané druhé jednotlivé ¢iselné hodnoty jako
vystupni format kvantitativné-korpusové analyzy museji zastat v maximélni mozné miie
izoloviny od externich zdsahu interpreta¢ni povahy."** Primérni vypovédni hodnota
téchto informaci musi vychdzet z formélnich matematicko-statistickych zdklada specifi-
kovanych pro danou oblast (lexikostatistiku). Teprve posléze v sou¢innosti s navrzenou

strategii slovniku a na zéklad¢ propojeni s adekvatnimi literarnévédnymi postupy, které

142 Zcelaanalogickd bude situace i tam, kde se budou srovndvat mnoziny fikenich narativiia zanrové odlisnych textu, tj. ese-
ji, korespondence, denikii apod.

143 Atributem relativni ddvime najevo, ze nase rekonstrukee z pochopitelnych a nezbytnych davodua predstavuje pouze ¢a-
sovou (formalni) chronologii bez ndroku na tadu aspekt, které se poji s tvairéf genezf, kam ndlezi napifklad intertextu-
dlnfvlivy, kulturné-dobovy kontext apod.

144 Tato problematika vyplyne zejména v souvislosti s vypracovanim jemnéjsi taxonomie autorského korpusu, kterd bude
reflektovat narativn{ promluvovd pasma (viz kap. 2.3.3).
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s kvantitativné-korpusovou analyzou vytvéreji koherentni metodologickou bézi, je bude
mozné smysluplné interpretovat.

Dtive nezli navrhneme a predstavime samotnou makrostrukturu autorského
korpusu a slovniku, bude nezbytné se podrobnéji seznamit s chronologii Cepovy umé-
lecké tvorby. Pro tyto ucely se jako vhodnd jevi zjisténi, kterd predlozil Mojmir Travnicek
v publikaci Pout a vyhnanstvi: Zivot a dilo Jana Cepa (1996), kde se podrobné vénuje his-
torii jednotlivych Cepovych knih i texta. Z téchto poznatka budeme ucelové vychdzet,
abychom ziskali fakticky ptehled o vzniku Cepovych dél a mohli na tomto zakladé pro
potieby korpusu a slovniku stanovit vyvojové etapy. Kromé Travnitkovy monografie se
pro nas stala neméné uzite¢nou i monografie Tomase Kubi¢ka Dvoji domov Jana Cepa
(2014).

V souvislosti s prvni Cepovou vydanou knihou povidek Dvoji domov (1926) Travni-
ek uvadi, ze povidku Justynka, kterd paivodné vysla v Beseddch v inoru roku 1926, Cep
v piepracované podobé zahrnul do prvniho vydani jmenovaného povidkového souboru
(Travnicek 1996, s. 24). O ostatnich prézich, jez Cep napsal pred timto datem a jejichz
piehled podava Tabulka 3, Trévni¢ek konstatuje: ,Na dvacitce Cepov;'fch juvenilii Ize
zietelné sledovat jak rychly vyvoj, tak i konstanty jeho tvorby. Zpocatku pievladd postpu-
bertdlni pesimismus, chmurnd a dekadentni ndlada, realistické pozorovani detaili a ex-
presivni vyraz. [...] Nyni je Cepovo slovo jesté ztézklé a kormutlivé, hrnouci pred sebou
a bezuspésné absorbujici nadbytek neurcitého zoufalstvi a beznadéje. A jiz zde zazni,
zpravidla v prvnich vétach nebo v zévéru, intonace znama z Cepova zralého dila. [...]
Poetika titula teprve tapave hledd. Stiidmost, melodie a vyznamovi sila, integrujici text,
charakteristické pro nazvy Cepovych povidek i knih, je vjuveniliich vyjimkou.“ (Ibidem,
5.25,26) Mezi ranymi Cepovymi prozami a jeho prvni povidkovou knihou Dvoji domov
sice Travnicek shleddvé fadu vazeb a anticipaci, presto chdpe tuto ¢ést tvorby jako svym
zpasobem samostatnou vyvojovou fazi predchdzejici Cepovy vyzralé texty: ,Cepovy
povidky v Moravskoslezském deniku byly psiny se syrovéjsi bezprostiednosti, daleko
méné stylizovany bez nadlehéeni, které vytvaii duchovni atmostéru Dvojiho domova.”
(Ibidem, s. 40) Nékteré povidky ze souboru Dvoji domov Cep publikoval zvlast v roce
1926. Konkrétné se to tyka povidky Dvoji domov, jez vysla ve druhém ro¢niku ¢aso-
pisu Sever a vychod; ve 3. ¢isle osmého ro¢niku potom vysla povidka Fiira v desti (poz-
déji ve Dvojim domové pod ndzvem Boure). V casopise Cesta: tydeniku pro literaturu, Zivot
a uménive stejném roce Cep publikoval povidky Kozlovice, Do mésta a Penézenka (roc. 8).

Ve druhém ro¢niku ostravského casopisu Cernd zemé vysla naptiklad avodni povidka
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celého prvniho souboru nazvana Domek. Z hlediska ¢asové geneze Dvojiho domova se
tedy stale pohybujeme kolem roku 1926, kdy je obtizné jednozna¢né uréit presnou dobu
vzniku prvniho z text. Na druhé strané, jak konstatuje Travnicek, je Dvoji domov vy-
tsténim predchozich Cepovych beletristickych snah.

To, co jsme pravé konstatovali pro ¢ast rané Cepovy tvorby, resp. pro (sub)korpus
texta casopisecky publikovanych ve 20. letech a povidkovy soubor Dvoji domov, bude
analogicky platit pro celou Cepovu tvorbu, samoziejmé v zdvislosti na redlnych vztazich
mezi jednotlivymi tvar¢imi fizemi, které reprezentuji publikované knihy.

Co se tyce druhé sbirky Vigilie (1928), Travnic¢ek uvadi, ze povidka Na rozchodnou
byla napsana jiz v roce 1927 pod nazvem Kdo vi, zdali se sejdeme (Ibidem, s. 47) a uvefej-
néna v devatém ro¢niku tydeniku Cesty. Ve stejném roce ,dochizi k prvnimu velkému,
az hore¢nému tvaréimu vzplanuti. Ve Tvaru publikuje Noc filipojakubskou (v zati 1927),
Husopasa (v prosinci), Cf bude vitézstvi (vlednu 1928; do druhého vyddni Vigili zatazeno
jako Pticinlivd rodina), Starciiv smich (v bieznu) a posléze Hofe z ldsky (v zati 1928). Jsou
to plody zralého slovesného uméni prézy, které nékteti (napt. Viclav Ren¢) povazuji za
nejcistsi a nejlepsi v celém Cepové dile“ (Ibidem, s. 48).

Poslednimi dvéma povidkami se vlastné jiz posunujeme k nésledujici knize Zemézlu¢
(1931), kterd je sbirkou navazujici na predchoz{ dvé knihy. Tuto skute¢nost dokldddito, ze
prvni dvé knihy jako samostatné dil¢i celky autor v upravené podobé zahrnul do prvniho
vydéni Zemézluce, coz se projevilo predevsim v redukci ptivodniho rozsahu nebo v revizi,
jako je tomu v pifpadé povidky Ci bude vitézstvi, kterd byla pro druhé (a dalsi) vydani Vigi-
lii ptejmenovéna na Picinlivou rodinu. Tyto skute¢nosti, které odrazeji kontinuitu vyvoje
prvni Cepovy tviréi fize vymezené tiemi knihami préz, museji byt z kvantitativné-
-korpusového hlediska striktné formalizovany. Nasim cilem ov§em bude uvedené relace
formalné analyzovat a pokusit se prokdzat, na zakladé jakych strukturnich vztaha k sobé¢
nalezi a jaky princip zaklid4 jejich jednotu. Jestlize tedy formalizujeme Cepovy tviréi
faze do piislusnych kategorif jednotlivych (sub)korpusi, ¢inime tak z déivodu nezbytné
epistemologické koherence, kterou vyzaduji postupy kvantitativni a korpusové jazykové
analyzy. Jinymi slovy, komparativnim u¢elum zalozenym na konfrontacich statistickych
¢isel museji odpovidat i veskeré predpoklady spojené s budovdnim autorského korpusu
anavrhovanim modelu slovniku, jenz se musi zakladat na prisnych kategorialnich stano-
viscich; v opa¢ném piipadé by findlni vystupy nemély oporu v epistemologické jistote,
kterd je dina dodrzenim metodologické koherence jednotlivych postupu pti budovini
Cepova autorského korpusu. Piipadné interpreta¢ni konsekvence jsou v této fizi vy-
zkumu nezddouci, coz ov§em piestane platit ve chvili, kdy budou informace ziskané ze
statistické analyzy dale zpracovavany v ramci literarnévédnych analyz. Pokud se zde od-

voldvame na Trévnickovo hledisko, vyuzivime jej predevsim pro potiebu faktografické



90 ‘ Kvantitativne-korpusova analyza a literdrni véda

rekonstrukce Cepova dila. Jeho interpreta¢ni a evaluativni potencial, objevuje-li se
v nami citovanych odkazech, nema v danou chvili pro na$ aktudlni cil relevantni hod-
notu. Na strané druhé vsak bude mozné jej zpétné konfrontovat s vysledky kvantitativni
a korpusové lexikoanalyzy.

Vritime-li se zpét k souboru Zemézluc, 1ze jeho genezi formalné vymezit rokem 1928
(viz prvni ¢asopisecké publikovani povidek Starciv smich a Hofe z ldsky). V nasledujicim
roce podle Travnicka vznikaji povidky Veseld pohiebni a Lucie Laurovd (Ibidem, s. 52)
a o rok pozdéji povidky Cesta na jitini a Albina Drizovd (Ibidem, s. 58).

Po vydani Zemézluci Cep ptipravuje dalsi povidkovy soubor Letnice (1932). Rok pied
jeho vydanim Cep koncipoval text Jakub Kratochvil (Ibidem, s. 62), povidku Letnice do-
koncuje v roce vydani knihy (Ibidem, s. 64).

Chronologii Déravého pldsté (1934), v potadi patého Cepova povidkového souboru,
Travni¢ek vysledoval do roku 1933, kdy Cep v ¢asopise Rdd publikuje prozu Samomluva,
kterd se pozdéji stane souc¢dsti jmenované knihy (Ibidem, s. 65). Ve stejném roce, ve ¢tvr-
tém ro¢niku Tvaru vychdzi rovnéz povidka Nocni ndvstéva.

O jediném Cepové romanu Hranice stinu (1935) v souvislosti s jeho chronologif
Travnic¢ek napsal: ,Pied Vanocemi [jednd se o rok 1934 — pozn. R. Z.] odevzdal Fu¢i-
kovi vétsi ¢ast rukopisu Hranice stinu, na némz intenzivné pracoval dlouhou dobu. Jeho
koncepce se vyvijela a ménila, jak naznacuji ukizky definitivné nezarazenych zlomkua
v Kole. Zakladni obrys, jak ho znime z podéni Jana Franze a jak ho naznacoval v hovo-
rech s Jitkou Fu¢ikovou, v$ak nepochybné zustal.“ (Ibidem, s. 79) Relativni chronologii
tohoto romanu tedy rekonstruujeme do roku 1933, kdy Cepovi vychézeji nékteré prozy
v Kole (viz Tab. 3).

Do vydani dalsi povidkové knihy uplynuly tii roky, avsak jiz roku 1935 Cep podle
Travnic¢ka napsal povidku Ponocny (Ibidem, s. 85), kterd se ve vysledku stala soucdsti
knihy Modrd a zlatd, jez vysla v roce 1938. Dalsi texty, které se staly soucdsti jmeno-
vaného souboru, Cep psal v roce 1937; jednd se o Zatopenou ves a Zdpisky Jiljtho Klena
(Ibidem, s. 99-100).

Historii prvniho z texta ndsledujici knihy Tvd# pod pavucinou (1941) lze datovat jiz
do roku 1935, kdy dle Travnitkova zjisténi Cep napsal drobnou prézu Promény (Ibidem,
s. 85). V roce 1937 otiskuje Cep v patém ro¢niku ¢asopisu Listy pro uméni a kritiku po-
vidku Variant a o rok pozdéji text Pibuzenstvo (Ibidem, s. 103). Nésledujici rok potom
vznika povidka Tvd# pod pavucinou, podle které byl pojmenovan cely vybor: ,V rozporu
s dosud zachovévanym zvykem piSe tentokrit na pokracovani, coz je v jeho praxi oje-
dinélé — dosud nikdy nedal z ruky nehotovy rukopis. Tolik mu tentokrét zélezi na tom,
aby jeho hlas zaznél bez prodleni. Tvdf pod pavucinou je jednou z odpovédi ceské litera-

tury na 15. biezen 1939 (prvni ¢4st vysla 27. biezna) [...] Posledni prézu pro Tvd psal
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vlednu a v inoru 1941: Oldricha Babora (dvé ukazky vysly v Rddu a v Akordu).“ (Ibidem,
5.107,116)

Posledni Cepflv povidkovy soubor, ktery vysel pred autorovou emigraci do Francie
v roce 1948, je Polni trdva (1946). Kniha obsahuje $est povidek (respektive devét, poci-
tame-li zvldst prozy z oddilu Listky z alba'®), z nichz k nejstar$im (dobou svého vzniku)
dle Travnicka nélezi Stinohra: ,Pise postupné jednotlivé obrazky z Listkii z alba, v nichz
kondenzoval vsechnu svou zkusenost; nakonec pristupuje k rozlehlé proze Polni triva,
posledni ze série péti velkych novel, v nichz rozviji stejny piibéh, stejné podobenstvi.
Jako prvni napsal Stinohru, ktera svou novou melodii ptekvapila v lednovém Akordu
1943 (Ibidem, s. 131) Cep ovsem jiz na jate v roce 1942 publikoval v devatém ro¢niku
Akordu fragment Svatojdnské pouti. Po¢atecni chronologii Polni trdvy tedy stanovujeme
k tomuto roku.

Od roku 1948 pobyval Cep natrvalo ve francouzské emigraci a do Ceskoslovenska
se jiz nikdy nevratil. V Mnichové mu v roce 1953 vysla knizka Cikdni a v roce 1956 Cep
publikoval posledni beletristicky text, povidku T#i pocestni, otiténou v témze roce v an-
tologii Antonina Kratochvila Peniz exulantiiv (Ibidem, s. 153-155), kterd vysla nakladem
Kulturniho referatu Sdruzeni ¢eskoslovenskych politickych uprchlikii v Némecku jako
tieti svazek literarni edice Kamenny erb. Mojmir Tréavni¢ek zatadil posledni Cepav text
do souboru Cikdni a jiné prézy, ktery vysel v nakladatelstvi Vysehrad v roce 1999 jako
posledni ¢ast vyboru Polni trdva (tretiho svazku Spisit Jana Cepa). 1 kdyz pavodni vyddni
z roku 1956 tuto prézu neobsahuje, zahrnujeme ji do ndmi vytvoteného (sub)korpusu
Cikdni. Duvody pro tento postup jsou piedevsim pragmatické: v opa¢ném piipadé
bychom museli akceptovat jeden izolovany text, coz by vzhledem ke zpusobu, jakym
jsou koncipovény jednotlivé subkorpusy, (tj. na zakladé povidkovych soubortr), piso-
bilo nesystematicky a soucasné by to komplikovalo adekvatni kvantitativné-korpuso-
vou analyzu, jejiz vysledky jsou relevantnéjsi pti aplikaci na rozsihlejsi textové (datoveé)
mnoziny. Viazeni jmenované povidky do (sub)korpusu Cikdnije vhodné i z davodi kom-
para¢nich. V lexikostatistice bude vzdy adekvatnéjsi, budou-li se srovndvat vétsi celky
nez ojedinélé texty, i kdyz ani takovy postup neni samoziejmé vylouceny. A kone¢né
uvedené stanovisko podporuje skute¢nost, ze kniha Cikdni, jak uvadi Trévnicek (Ibidem,
s.376), nevznikla narozdil od predchozich knih jako vysledek autorova zdméru souborné
usporadat a vydat konkrétni texty. Ty sice vys$ly souborné v roce 1956, ovsem k vydani

je pripravili pracovnici Sdruzeni politickych uprchlika v Mnichové. Rovnéz Travnicek

145 Listky z alba vznikly jako samostatny soubor proz, ktery byl vydan v roce 1944. Prvni vydani obsahuje texty Stinohra
(¢asopisecky v Akordu, ro¢. X., 1942-1943), Stard zahrada (¢asopisecky v Akordu, ro¢. X., 1942-1943), Komiirka (¢aso-
pisecky v Akordu, ro¢. X1, 1943-1944), Rodokmen (¢asopisecky v Akordu, ro¢. X1, 1943-1944) a text Tajemstvi nasich
setkdni (¢asopisecky v Akordu, ro¢. X., 1942-1943), ktery byl z Polni trdvy vypustén.
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svtij krok zatadit povidku Kvétnové dni (1954) a zminénou prézu TFi pocestni do vydani
z roku 1999 zduvodnuje ohledem na blizké umélecké postupy, které poji vyse zminéné
prozy s texty puvodniho souboru Cikdni: ,Konfrontujeme-li naptiklad skicu Kvétnové
dni (podobné také Cikdni) s denikovymi zdznamy, korespondenci a vzpominkami Jana
Cepa, objevime minimdlni{ distanci mezi hrdiny piibéhu a vypravécem. Postavy ptibéhu
T#i pocestni nevéihal identifikovat sam, kdyz v korespondenci s priteli v Sedesatych letech
s uspokojenim napsal, ze ,ti Zivi se v tom hned poznali’. Zuastdva tusim nesporné, ze vy-
jadiovani prosttednictvim epickych déji, smyslenych piibéhia a jejich figur se autorovi
stavalo ¢im dal obtiznéjsi a zfejmé i zbyte¢néjsi. Ptirozengjsi, autenti¢téjsi mu bylo bez-
prosttedni, osobn{ osloveni posluchace a ¢tenate.” (Ibidem, s. 376-377) Pro zatazen
proz Kvétnové dni a T#i pocestni do jmenovaného (sub)korpusu by tedy kromé ¢asové bliz-
kosti mohly hovoftit i Travnitkovy argumenty tykajici se analogie v tvaréim postupu. Ve
vysledku tedy zakladame (sub)korpus Cikdni na souboru proz, jez tvoii prvni vydani,
a rozsifujeme je o dva zminéné texty. Takovy postup podporuje ,kompatibilni® casovy
horizont. Na druhé strané kvantitativni metody umoznuji detailni provéfeni téch ¢asti
(sub)korpusu, které nilezi k pivodnimu souboru Cikdni, a téch, jez sem byly dodate¢né
ptifazeny Travnickem.

Nejen v tomto ptipadé ovsem nadéle plati distinkce mezi tim, co oznacujeme ter-
minem (sub)korpus, a redlnym prozaickym souborem. Jinymi slovy, existuje historické
vydéni souboru Cikdni z roku 1953 a (sub)korpus Cikdni, ktery navic obsahuje vyse
uvedené prozy, podobné jako existuje soubor Zemézluc¢ a (sub)korpus Zemézlu¢ — oddil,
ktery obsahuje pouze tieti oddil pavodniho povidkového souboru,'*® nebot — jak jsme
jiz konstatovali — druha vydani Dvojiho domova a Vigilii jako soucasti Zemézluce jsou
z hlediska pavodnich verzi obou knih zna¢né redukovana. (Sub)korpus Polni trdva za-
klddéme na prvnim vyddni této povidkové sbirky. Samostatnou pozornost zasluhuje
oddil Listky z alba, ktery oproti svému prvnimu vydani (1944) neobsahuje text Tajem-
stvi nasich setkdni. Duvody plynou z toho, co jsme v souvislosti s timto souborem uvedli
vyse (viz s. 84). Pojem (sub)korpus neobsahuje mnohé z atributt, které 1ze v ramci lite-
rarnévédného pristupu relevantné akceptovat. Predevsim zde nelze operovat s vnéjsimi
vlivy, které se spolupodileji na recep¢nich strategiich, tzn. typ nakladatelstvi, format
a provedeni knihy, jeji propagace, recenze apod.; jednoduse zde neexistuje cely soubor
skutecnosti, které absorbuje fenomén knihy jako kulturniho faktu v redlném historic-
kém kontextu. Naopak (sub)korpus dovoluje takovy pohled, ktery by byl u klasické knihy
problematicky. Ackoliv je svym zpasobem reprezentantem knihy, zastava ji velice speci-

fickym zpusobem, ktery ucelové zdaraznuje jazykovou slozku jako materidlovou oblast

146 Prvni dva tvoti samostatné (sub)korpusy Dvoji domov (1931) a Vigilie (1931).
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a strukturni vztahy mezi jejimi (korpusové vydélenymi) komponenty. Je dilezité mit
tento rozdil na paméti, aby nedochézelo k nedorozuménti ¢i k ocekdvanim, jez jsou zcela
za hranicemi a moznostmi konkrétnich kvantitativné-korpusovych analyz.

Relativn{ chronologie predstavuje nami koncipovany model (Schéma 4), ktery slouzi
nejen k sestaveni autorského korpusu a slovniku, ale ktery je souc¢asné zakladnim ori-
enta¢nim rdmcem slouzicim pro primdarni piehled a vyklad statistickych hodnot. Dtive
nezli tento model predstavime, prezentujeme piehledovou tabulku, jez obsahuje ves-
keré povidkové soubory i texty, které se staly zakladem pro vybudovéni jednotlivych
(sub)korpust. V této fazi se tedy jedna o zakladni mnoziny textd, které po nalezitém
mechanickém zpracovani (elektronizace, lemmatizace, disambiguace a inkorporace
do funké¢niho pole korpusového systému) budou napiisté fungovat jako (sub)korpusy.
Spolu se samostatnymi, ¢asopisecky publikovanymi prézami z 20. a 30. let dostdvame
relativné uplny a usporddany soupis beletristickych textt Jana Cepa, ktery lze pouzit jako
zéklad pro autorsky korpus a slovnik (viz Tab. 4).

Vedle beletrie je Cep autorem ady zanrové odlisnych textii. Kromé eseji, korespon-
dence nebo deniku se jednd o publicistiku, v jejimz ramci je tfeba rozlisit mezi raznymi
novinovymi ¢lanky (recenze, imprese, vahy apod.) a souborem textu pro rozhlas Svo-
bodné Evropa, ve kterém Cep po své emigraci kazdy tyden referoval o novych kniznich
publikacich ¢i uvetejiioval vlastni dvahy. Celek této Cepovy tvorby tvoii (z davoda,
o kterych jsme jiz hovotili) druhou ¢dst autorského korpusu, tj. mnozinu non-fikénich
textd (~FIK). Do uvedené mnoziny oviem nepatii veskeré Cepovy esejistické texty,
nebot nékteré z nich jsou psany francouzsky a prelozeny byly az pozdéji po Cepové smrti.
Korpus veskerych Cepovych textu, které je nutné oddélit od beletrie, musi byt rovnéz
strukturovin a segmentovdn, a to ze zcela pochopitelnych davoda dle Zinrovych krité-
rif. Vysledkem jsou jednotlivé (sub)korpusy obsahujici oblast Cepovy esejistiky, kore-
spondence, denikovych zaznamu ¢i publicistiky. Nékteré z téchto texta byly zpracovany
a publikovany, coz plati naptiklad pro korespondenci, ze které vyslo nékolik vyboru, jiné
(napt. deniky) naopak stéle zastdvaji v Cepové literarni pozastalosti ulozené v prazském
Pamatniku ndrodniho pisemnictvi. Specifickd je situace i v ptipadé Cepovych rozhlaso-
vych potada v radiu Svobodnd Evropa. Kazdy tyden zde Cep komentoval konkrétni dilo
nebo autora. K témto potadim se dochovaly Cepovy poznamky a rukopisy, které oviem
nelze automaticky zahrnout do nimi budovaného autorského korpusu, nebot se nejedna
o homogenni autorovy verbalni projevy, ale o rozhlasovou koldz, jez obsahuje i cizorodé
texty. Cepovy poznamky byly pavodné uréeny jako podklad pro mluvené slovo v ramci
pravidelnych rozhlasovych vystoupeni. Tyto ndcrty tedy piedstavuji jakysi scéndf,
kde jsou vyznaceny jednotlivé hlasové party, vcetné dlouhych ukdzek z urc¢itého dila,

o kterém Cep hovoril. Pred samotnym vélenénim tohoto materidlu do Cepova korpusu
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je proto nezbytné jej detailné prohlédnout a z davodu nezadouci kontaminace odstranit
veskery text, jehoz autorem neni Cep. Tyk4 se to naptiklad vstupnich hlasu, resp. textu,
ktery je citaci z aktualné pojednavaného dila, nebo ramcujicich ohldseni komentatora,

jez upozornuji na za¢atek nebo konec Cepova rozhlasového programu.

Nisledujici tabulka (viz Tab. 5) predstavuje tuplné rozvrzeni Cepova korpusu a slov-
niku. Princip je analogicky tomu, ktery prezentuji Slovnik Karla Capka nebo Slovnik Bo-
humila Hrabala; organiza¢ni strategie makrostruktury slovniku je zalozena na segmen-
taci textového materidlu dle zanrovych tiid s tim rozdilem, ze v ptipadé Cepova slovniku
dominuji literdarnévédné aspekty, coz se projevuje jiz pii nejobecnéjsi segmentaci textu
do dvou zakladnich skupin. Na této drovni bude mozné Cepuiv korpus srovnévat nejen
s jinymi autorskymi korpusy, ale de facto s jakymikoli korpusovymi hodnotami, které po-
skytuje CNK. Z dané zdkladni situace bude vychdzet i autorsky frekven¢ni slovnik, ktery

je samostatnou ptilohou monografie."’

+FIK -FIK

Dvoji domov

Vigilie

ZemeZluc , ) ) L

Letrice eseje korespon-  deniky  ostatni publicistika:
a Uvahy dence nekrology, prednasky,

Deravy plast poznamky, komentare,

Hranice stinu recenze, imprese atd.

Modrd a zlatd

Tvdr pod pavucinou

Polni trdva

Cikdni text\/

tasopisecke texty pro radio

z 20. let Svobodna

tasopisecke texty Evropa

z 30. let

Tabulka 5: Makrostruktura Cepova korpusu a slovniku dle zanrové prislugnosti text(l do dvou zéklad-
nich (sub)korpust definovanych pfiznakem fikénosti (+FIK/-FIK). Oblast tzv. fikénich narativi (+FIK) je dale
chronologicky segmentovana (dle prvniho vydani) na jednotlivé povidkove soubory - (sub)korpusy.

2.3.1.1 Strukturace korpusu fikénich narativi

(model relativni chronologie)
Stavajici prehled zalozeny na textech, které fadime do tzv. korpusu beletrie (fikéni na-
rativy), Ize déle funkéné strukturovat. Nadale bude nase pozornost sousttedéna jiz vy-

hradné na tuto oblast. Jedna z moznosti, jak smysluplné systematizovat a zptehlednit

147 Vizpiilozené CD.
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Schéma 4: Model relativni chronologie Cepovy beletristické tvorby se dvéma osami pro interpretaci
vztaht mezi jednotlivymi subkorpusy. Zelené jsou vyznateny povidkové knihy, Zluté ¢asopisecké prozy,
¢isla v rameccich predstavuiji pocet text( v (sub)korpusu.
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Cepovu beletristickou tvorbu, zejména pak jeji vyvojovou situaci, je vyuzit schematic-
kého zndzornéni pomoci mnozin, které budou reprezentovat vzdy urcity soubor ¢i sku-
pinu textf. Kazda mnozina bude predstavovat (sub)korpus k ptislusné povidkové knize
nebo pouze casopisecky publikovanym povidkdm. Pomoci schematického zobrazeni
(Schéma 4) Ize nejen pichledné usporadat relativni chronologii vzniku jednotlivych
textd a knih, ale soucasné ziskat rimcovy ptehled o zikladni strukturaci a organizaci
korpusu fik¢nich narativa.

Model predstavuje relativni chronologii Cepovych beletristickych textu, které jsou
distribuoviny do dvou zikladnich mnozZin: nejpocetnéjsi mnozinu tvoii povidkové
soubory (celkem 58 texti), vedle kterych jsou situovany ¢asopisecké povidky (celkem
34 texttt), jez nebyly zatazeny do zddné z povidkovych knih. Zékladnimi orienta¢nimi
prvky v modelu jsou osy A a B. Vrchni horizontdlni osa A ur¢uje punktalni ¢asovou
rovinu v rozpéti mezi roky 1920-1956. Na ni jsou umisténa jednotlivd prvni vydani Ce-
povych povidkovych souborui spolu s nejstar$imi povidkami, které byly otistény zvlast
pted vznikem prtislusného findlniho souboru. Osa B je pomocni a slouzi k zobrazeni re-
lativnich ¢asovych rozsahii vzniku jednotlivych knih nebo tvareich etap (v pripadé ca-
sopiseckych povidek). Jeji charakter je procesudlni, coz dovoluje sledovat vztahy mezi
jednotlivymi tvarc¢imi fizemi. Z formalnich divodu, o kterych jiz byla re¢, definujeme
¢asové urceni kazdé mnoziny vznikem prvniho textu ptislusného povidkového souboru
a rokem jeho prvniho vyddni. V ptipadé nezatrazenych povidek tyto limity navrhujeme
na zékladé ¢asové kumulace rozptylu texta. Takto tedy vznika dvandct mnozin. Vyse
jsme totiz konstatovali, ze z hlediska kvantitativni a korpusové analyzy je vhodné, aby
(sub)korpusy nebyly ptilis mal¢, jelikoz maze dochdzet ke zkresleni vysledki, jez nemusi
vykazovat systémové, ale ndhodné jevy platné pouze pro jediny text. Proto naptiklad
navrhujeme vytvotit jeden (sub)korpus z Cepovych ¢asopiseckych préz ze 30. let, a¢-
koliv mezi posledni povidkou z roku 1938 (Detektivni pfibéh) a povidkou ptedposledni
(Sedldci v hospodé) je rozdil tif let, coz v ptipadé kniznich soubori predstavuje hranice
mezi jednotlivymi (sub)korpusy. Model nim ukazuje, jakym zptisobem Ize postupovat
pii sestaveni zdkladni koncepce slovniku, aby jeho vypovédni hodnota byla v souladu
s jednou z jeho hlavnich funkci, reflektovat vybrané literarnévédné pozadavky. Cilem
totiz neni, jak bylo feceno, vytvorit vyhradné frekven¢ni slovnik, ktery by lexikostati-
sticky zpracoval autorsky korpus a podal pouze ¢iselny piehled o poctu lexikalnich
jednotek — jakkoli je takovy ukol dulezity pro navazujici lingvistické badani —, ale po-
kusit se vyuzit prostfedkit moderni lingvistické kvantitativni a korpusové metodologie
v kontextu literdrni védy. Vratime-li se k naSemu modelu, Ize v ném vysledovat ptiblizné
dvé oblasti, ve kterych dochdzi k vyznamnéjsi kumulaci texta. Prvni bychom mohli vy-
délit lety 19211932, druhou lety 1933-1946. Tato je centrem Cepovy literarni tvorby,
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kterd vznikla pted rokem 1948, tedy pied autorovym definitivnim odchodem do emi-
grace. K ni pripojujeme texty, jez spadaji zhruba do prvni poloviny 50. let a které zakla-
daji (sub)korpus Cikdni.

Ze zobrazeni vyplyvi, ze Cepova tvorba se nevyvijela zcela jednoduse linedrng, ale
spise v jakychsi pulza¢nich etapach,"*® jez jsme vymezili uvedenymi mnozinami. Po-
kusme se nyni toto schéma interpretovat s ohledem na ¢isté formdalni aspekty."*” Mohli
bychom vyuzit matematického zdpisu mnozin, do kterého bychom prevedli vztahy mezi
jednotlivymi (sub)korpusy. Je vsak tieba upozornit, ze uvedené vztahy jsou relacemi
¢asovych horizonta, nikoli pranika mezi prvky (texty). Soucasné se nejednd o vztahy
intertextudlni, ale ¢isté formdlni. V nasem piipadé totiz pro veskeré texty, které tvori
korpus fik¢nich narativa, plati, Ze se vzdy vyskytuji pouze v jedné z mnozin. Konfron-
tace formalnich a kvalitativnich (sémantickych) kritérii vytvaii prostor pro analyzu
ruznych vztahovych aspekta. Vzdjemné poméry mezi mnozinami vyjadiime nisledovné

(viz Tab. 6):

ZAPIS INTERPRETACE

Dvoji domov nalezi do ¢asoveho obdobi
DD ¢ ¢asopisecke texty 20. let vzniku Cepovych juvenilif.

Déravy plast nalezi do tasoveho obdobf

vzniku asopiseckych proz z 30. let
DP C casopisecke texty 30. let A a soucasné do obdobf vzniku romanu
DP CHS Hranice stinu.

Hranice stinu ndlezi do casoveého obdobf
HS C casopisecke texty 30. let vzniku ¢asopiseckych préz z 30. let.

Modrd a zlatd nalezi do ¢asoveého obdobf
vzniku ¢asopiseckych proz z 30. let
MZ C ¢asopisecke texty 30. let A a soucasné do obdobi vzniku Tvdre pod
MZ € TPP pavucinou.

Tvar pod pavucinou se tasove prostupuje
TPP N casopisecke texty 30. let s tvarbou casopiseckych povidek z 30. let.

Tabulka 6: Zapis vybranych vztaht mezi mnoZinami osy B (viz Schéma 4) a jejich formalni interpretace.

Uvedené matematické vyrazy musime chépat jako pomocny ndstroj interpretace
formalnich vztaht v rdmci autorského korpusu fik¢nich narativa a jeho jednotlivych

segmentit — (sub)korpusi, nikoli jako absolutni predikaci redlné a komplexnf situace

148 Inspiraci ndm je publikace Dalibora Turecka Ceské literdrni romanti¢no (2012), v nfz autor rozvinul tzv. synopticko-pul-
za¢ni model literarniho vyvoje, ktery aplikuje na vyvojové etapy ceské literatury 19. stolet{ (viz Ture¢ek 2012). Teoretic-
ky model ptedstavil Peter Zajac (viz Zajac 2006, s. 13-23).

149 Pouze podotykdme, ze kvalitativni hodnocent je v tuto chvili zcela vylouceno, nebot usilujeme o vytvoreni formélniho

modelu slovniku.
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Cepova tvireiho vyvoje. Ve vysledku, resp. v ramci literdrnévédné analyzy a interpre-
tace, ke které sméfujeme, nelze pochopitelné zachdzet s takto striktnimi vyrazy; zde ne-
operujeme s ¢isly jako diskrétnimijednotkami, ale s uméleckymi texty, jejichz hierarchie
avzdjemnd provdzanost je fizena dle pravidel uméleckého strukturovéni, jez v pripadé be-
letrie zahrnuje komplikovanou problematiku intertextudlnich vztaha, které se promitaji
(nestejnym zpasobem) do riznych vrstev narativu, napt. do jednotlivych oblasti fik¢nich
svéta stejné jako do vyrazovych prostiedka narace. Jinymi slovy, v uméni neplati ptisné
matematické vztahy, presto — jak se domnivime — je inspirujici a podnétné vyuzit pu-
vodné exaktnich matematicko-statistickych kritérii k pokusu uchopit nékteré z jevu, jez
jsou nedilnou a vlastni souc¢asti umélecké oblasti, tj. predevsim jazykové materie, kterd je
jako jeden ze strukturnich elementi vysledného textu ¢i dila schopna odrézet tvarci pro-
cesy a zmény, stejné jako intertextudlni vazby. Pti vysledné literarnévédné interpretaci
bude pochopitelné nutné piekvalifikovat chapdni vztaht mezi vyzna¢enymi mnozinami
z matematickych relaci na procesudlni pojeti tvarciho vyvoje, které by méla reprezen-
tovat epistemologicky koherentni literarnévédnd metodologie vychazejici ze struktu-
ralné-sémiotické tradice. Z hlediska vyvojovych tendenci v literatuie operuje zakladni
strukturdlni metoda ramcové s myslenkou vyvojové starsich a mladsich fazi, stejné jako
s prechodovymi oblastmi, pticemz dynamiku vyvoje spatiuje ve funkéné-vyznamovém
pusobeni strukturnich prvka jednotlivych rad a v jejich potencialité vytviret strukturni
uskupeni novych (progresivnich) kvalit. Dané tvrzeni, se kterym se setkivame napfi-
klad v raném literdrnévédném strukturalismu, nemusi platit striktné, jak doklada i jme-
novand Tureckova publikace (viz pozn. 148) ukazujici spise na pulzujici nez na prisné
kauzélné-linearni prubé¢h literdrniho vyvoje. Proto i model, ktery zde prezentujeme, je
treba chdpat jednak jako predpoklad nejen pro smysluplné rozvrzeni vlastniho slovniku,
ale predevsim jako urcity ,kli¢c” k interpretaci statistickych hodnot."*’ Na ziklad¢ uvede-
ného modelu bude napiiklad mozné sledovat frekven¢ni a korpusové hodnoty lexikal-
nich jednotek nejen v zavislosti na chronologii (osa A), ale také s ohledem na kumulaci
texti (osa B), coz se redlné promitne do otdzky, nakolik se ze statistického hlediska od
sebe jednotlivé soubory textu lisi, poptipadé jak piiznakové je urcité rozlozeni. Hlavnim
smyslem je tedy statisticky postihnout a zaznamenat vyvojové faize Cepovy tvorby, které
se mohou vici sobé ocitat v riznych modalnich vztazich (kauzélnich, varia¢nich, regre-
sivnich, pulza¢nich apod.). Je proto nezbytné reflektovat také aspekty kvalitativni, které
piedstavuji distribuce lexému, slovnich tvara, kontextu ¢ilexikalnich syntagmat. Neplati

tedy, ze by kvantitativni hledisko zcela vylou¢ilo a nahradilo rozmér kvalitativni. Oba

150 Konkrétni hodnoty predstavuji ¢iselné tidaje sefazené v tabulce; samy o sobé nemaji ptilisnou vypovédni hodnotu.
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poly museji byt funkéné propojeny a vzdjemné se podminovat."' Dalsi otazky vyplyva-
jici z modelu mohou smérovat k porovnani konkrétnich vyvojovych celka, naptiklad se
Ize ptat, jak spolu souvisi tvorba 20., 30. a 40. let nebo jaké vztahy panuji mezi skupinami,
které jsme definovali pomoci matematického zapisu. Soucasné je tieba si klast otdzky po
vztazich napii¢ celym dilem (korpusem), kdy se naopak na zaklad¢ kvantitativné-korpu-
sovych analyz mohou prokazat nové relace a vazby, jez jednozna¢né nevyplyvaji z ¢asové
k systémovym otdzkam lexikdlni situace v Cepové beletrii a k moznostem jeji kvalita-
tivni interpretace na zakladé kvantitativni analyzy. Samoziejmé se také nabizi prostor
pro $ir$i komparace, at jiz v ramci celého autorského korpusu mezi jeho jednotlivymi
zanrovymi ¢astmi,'*? nebo ve vztahu k externim hodnotam, napt. CNK nebo jinych au-
torskych korpusu.

Nyni je tfeba konstatovat, ze model mnozin se pokousi predevsim systematicky
usporadat relativni chronologii a ukdzat, jak se k sobé ¢asove vztahuji jednotlivé ¢asti
Cepovy tvorby. Na jedné strané vytvdii uréité chronologické kontinuum, které realizuji
jednotlivé povidkové soubory, na druhé strané doklada, ze toto kontinuum neni idealni
ve smyslu prosté linearity; Cepova beletristickd tvorba (a nejen ona) je v mnoha ohle-
dech paralelni. Model tak ukazuje kromé¢ jiného i oblasti shluka a kumulaci. Vyjdeme-li
piikoncipovanizikladnich parametri frekven¢niho slovniku z uvedenych poznatku, Ize
tazeni jednotlivych kategorii ve slovniku usporidat tak, aby ve vysledku na sebe navazo-

valy a aby frekven¢ni hodnoty mohly byt srozumitelné srovnavany.

2.3.2 Zakladni osnova frekvencniho slovniku

Protoze vyslednou podobu frekven¢niho slovniku predstavuje tabulka ¢iselnych hodnot,
bylo i z tohoto divodu nezbytné, abychom dtive, nezli ptistoupime k vlastnimu nédvrhu
slovniku a jeho parametra, koncipovali model relativni chronologie Cepovych beletris-
tickych textd. Ciselnou matrici zdkladnich frekvenci bylo potieba strukturovat do pre-
hledné podoby. Jelikoz zakladni slovnik vychdzi z excerpce prozaickych textu, hlavni

pozornost je vénovana lexikalnim jednotkdm, a to zejména obecné (systémové) trovni,

151 Srov.:, Kvantifikace predlozi problém a morfologie najde feseni. Rad bych viak dodal, ze jen tehdy, pokud se vée odehré-
vd, jak md. Asymetrie mezi kvantitativnim explanandem a kvalitativnim explanans je tak markantni, Ze zde mame casto
skvéle definovany problém, aviak s nulovou moznosti feseni.” (Moretti 2014, s. 33) Moretti oviem hovoti o velkych
datech, kterd reprezentuji epochy literarnich zinra. V takovém pifpadé je mozné, ze pro formalné detekovany jev chybf
nélezité vysvétleni. N4§ pripad je mnohem skromnéjsi; omezuje se na konkrétni povidkové soubory a tvorbu jednoho

autora.

152 Vkoneéné fazi realizace celého Cepova korpusu ptjde o vypracovini obdobného modelu, ktery bude napojen na stava-
jici model a ktery bude analogicky fesit situaci v oblasti zinrovych skupin.
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kterou reprezentuji lemmata. Nd§ zdjem se bude sousttedit na fadu aspekta, jez se s touto
oblasti poji: kromé lexémai budou analyzovdna piedevsim lexikdlni syntagmata (kolo-
kace) ¢i lexikdlni paradigmata (sémantické tifdy). Na zakladé vyse uvedeného modelu
(viz Schéma 4) Ize sestavit zdkladni (rdmcovou) podobu Cepova frekvenéniho slovniku
fik¢nich narativa (viz Tab. 7).

prozy Dvoji

5 Déravy Hranice  Modrd  Tvdfpod  Polni
Vigile  Zeméiu¢ Letnice D o-Y  CeravyhramiceHodra - ivarpod - FOIE gy gy
z20.let domov

z30.let  plast stinu azlatd pavucinou  trdva

poradi
lemma

Af Rf Af Rf AFf Rf Af Rf Af Rf Af RF Af RF Af RF Af Rf Af Rf Af Rf Af Rf
= # # # # #  # #F # # #  # #F # # #  # #F # # # #

+

Tabulka 7: Rozvrzeni frekvenéniho slovniku fikénich narativd Jana Cepa. Af = absolutni frekvence,
Rf = relativni frekvence. Hodnoty Af a Rf budou sledovdny i na trovni celého korpusu fikénich narativ(.

Tabulka, kterd predstavuje zpusob tazeni jednotlivych (sub)korpusti, vychdzi
zmodelu relativni chronologie a snazi se uspotadat Cepovu tvorbu dle forméalnich vztaha
¢asové souslednosti a naslednosti. Vedle sebe se tak ocitaji (sub)korpusy casopisecké prozy
20. let a Dvoji domov, stejné jako (sub)korpusy casopisecké prézy 30. let a Déravy pldst, Hra-
nice stinu, Modrd a zlatd. Tento zpusob organizace umoznuje dvoji zakladni komparaci:
chronologickou (diachronni) a synchronni, jez vyplyva z kumulace textd v ur¢itém ¢a-
sovém obdobi. Jelikoz se v této ¢asti projektu bude jednat o frekvencni slovnik, je tieba
kazdy (sub)korpus chépat jako realizaci frekven¢ntho seznamu lexikalnich jednotek.
Jako zakladn{ (a samoziejmé nikoliv jediny mozny) interpreta¢nikli¢ k jejich ¢teni slouzi
model relativni chronologie.

Hlavni myslenka Cepova korpusu a slovniku se odviji od dvou zakladnich aspekta.
Zaprvé usilujeme postihnout chronologii autorova dila, kterd je urcena ptirozenym ¢a-
sovym prabéhem v podobé prostého formalniho nésledovani jednotlivych texta a knih.
Jiz dtive jsme v8ak uvedli, ze vyvojové aspekty literirni véda nereflektuje jako prostou
formalni kauzalitu diskrétnich jednotek v ¢ase, ale soustiedi se na problematiku dyna-
mického utvifeni vyznamu a smyslu dila, které odpovidaji kvalitativné raznorodé struk-
turni vztahy jak uvniti literarntho systému (imanentni vztahy), tak na drovni vnéjsich
spolecensko-kulturnich kontexta. Zadruhé: Ac¢koliv kvantitativni metody samy o sobé
takovy komplexni analyticky ptistup neumoznuji, presto — jak se domnivime — se nam
v tuto chvili alespon ¢dste¢né podatilo propojit oba hlavni pozadavky zastoupené jednak
nirokem na formdlni exaktnost, kterou zptistupni kvantitativni analyza autorského
korpusu, jednak literdrnévédnou pozici, reprezentovanou napi. textologickymi ¢i inter-
textudlnimi otdzkami.

Jinym dulezitym pozadavkem je predevsim striktni dodrzeni formalnich kritérii

z davodu relevance vystupnich informaci kvantitativni analyzy autorského korpusu.
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Hodldme-li sou¢asné testovat moznosti funkéni kooperace mezi kvantitativné-korpuso-
vou metodologii a literarni védou, musime na druhou stranu dusledné zachovavat jejich
vychozi epistemologické parametry, coz v ptipadé formélni analyzy autorského korpusu
znamenad eliminaci subjektivni interpretace a jeji nahrazeni formalnimi statistickymi
algoritmy.

V této fazi budovani autorského korpusu se jiz otevird moznost pro fadu konkrétnich
srovnavani, kterd mohou nejen pfinést relevantni zjisténi o lexikdlni situaci v Cepové
beletrii, ale na jejim pozadi se vyslovit k raimcové strukturni povaze textovych soubor.
Z tohoto hlediska se jako velice zajimava jevi situace prvnich tii Cepovych povidkovych
souboru, které se detailné budeme vénovat ve tietim oddile. Obecné vsak je mozné srov-
navat nejen jednotlivé (sub)korpusy, napt. z hlediska razné definovanych frekvenénich
pasem lexémi a jejich lexikalnich syntagmat (kontextu), ale také cely autorsky korpus
nebo jeho jednotlivé ¢dsti s externimi korpusy.™* V neposledni tadé je v této fazi na
trovni korpusu mozné sledovat nékteré specifické oblasti souvisejici naptiklad s tema-
tickym zamétenim'** a na jejich zdklad¢ analyzovat proménu tematického paradigmatu
a také vztahtu mezi povidkovymi soubory. Predstavit si lze i jiny ptistup, kdy na bdzi

korpusovych hodnot budou modelovény strukturni poméry uvniti Cepovy tvorby.

2.3.3 Segmentace na trovni jednotlivych (sub)korpust

Jednou z otdzek, které si (nejen) v souvislosti s Cepovym slovnikem lze kldst, je moznost
jemnéjsi taxonomie korpusu, kterd by byla schopna reflektovat zvolend literarnévédna
kritéria. To v$ak predstavuje nemaly problém, kterym je snaha slou¢it dva hlavni a da-
lezité aspekty: ryze formalni pristup pii textové segmentaci, ktery vyzaduje objektivni
kvantitativné-korpusovd analyza, a postup, ktery reflektuje celkovou funkéni i séman-
tickou slozitost promluv v narativu, zejména pak jejich modalné-sémantické dispozice
a strategie. Naratologie poskytuje fadu modelu, které analyzuji razné promluvové seg-
menty v uméleckych textech, av§ak zddny z nich neni v uplnosti striktné pievoditelny
na ¢isté formalni princip, a navic takovym zpusobem, aby byl vyjiadieny konkrétnim al-
goritmem. Nejblize md k této uvaze Dolezelav systém, nebot systematicky kombinuje
jazykova kritéria v podobé zdkladnich distinktivnich rysa promluvovych useku spolu
s kritérii funk¢né-sémantickymi. Ackoli se zdd, ze Dolezelav model ma ze v$ech nara-
tologickych modela skute¢né nejblize k mozné formalizaci, pres veskeré usili, které bylo

spojeno s jeho transformaci za Gc¢elem dosazeni maximalné mozné miry formalizace

153 Viztieti oddil.

154 Tzv. tematické koncentraci textu se budeme vénovat ve tieti ¢dsti monografie.
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a objektivizace daného systému v rimci korpusové segmentace, se ve vysledku ukazalo,
ze je obtizné nékteré promluvové segmenty jednoznaéné klasifikovat.'s

Proces modifikace Dolezelovy taxonomie spocival v redukci moddlnich markera
u jednotlivych typa promluv. Vysledkem byly zikladni narativni typy urcené grama-
tickou osobou a piechodovd oblast, kterou tvori neznacend piima fe¢ a poloptima fec
(Schéma 35). Vychazeli jsme z pavodniho Dolezelova ¢lenén{ promluv ve fikénim nara-
tivu (viz Tab. 8), které je zalozeno na distribuci omezené skupiny markeru, jejichz rozlo-

zeni signalizuje konkrétni promluvovy typ.

znaky P (V) znaky P (P)
grafické
gramaticke

1. prima rec vypovedni
sémanticke
slohove
gramaticke

2. neznacend prima re¢  grafické vypovedm )
sémanticke
slohove

grafické vypovedni

3. poloprima rec gramaticke semanticke
slohoveé

graficke vypovedni
gramaticke semanticke
4. smisena rec vypovedni slohove
sémanticke ! .
S (jako signaly)
grafické
gramaticke

5. objektivni vypravéni  vypovedni
semanticke
slohove

Tabulka 8: Dolezelova tabulka promluvovych typt ve fikénich narativech (Dolezel 1993, s. 39).

Vztahy mezi jednotlivymi oblastmi Dolezel systematizoval do kruhového schématu
(viz Schéma $), u kterého jsme z pozadovanych formélnich davoda provedli redukei,
kterd sloucila subkategorie a pokusila se zachovat promluvovéd pasma na zékladé¢ nepte-

kryvajici se distribuce jejich distinktivnich rysa (viz Tab. 9 a Schéma 6).

155 Srov. Kubicek 2014, s. 53.
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typ znakyP znaky P vztah mezi
pro- (V) (P) nl?::z_ matematicky zapis mnozinami distinkce
mluvy 1Al Bl AaB

T 0/5 5/5 0 T1={A=0.B={1.2 3.4} A=zB pozitivni
T2 1/5 4/5 1 T2={A={1}.B={2.3. 4 5}} A=B pozitivni
T3 2/5 3/5 2 T3={A={1.2..B={3.4.5)) A=B pozitivni
T4 5/5 3/5 3 T4={A={1,2,3,4,5},B={3,4,5} A=B negativni
5 5/0 0/5 0 T5={A={1,2.3.4.5).B=0} A=B pozitivni

Tabulka 9: Transformace Dolezelovy tabulky do jednoduché numerické matrice s vyznacenim miry neu-
tralizace a matematickym zépisem vztah( mezi mnozinami A a B. Cisla ve slozenych zévorkach predsta-
vuji jednotlivé distinktivni rysy tak, jak jsou fazeny v Dolezeloveé tabulce, tzn. 1= znak graficky, 2 = znak
gramaticky atd. Ctvrty promluvovy typ T4 je zaloZen na rovnosti cbou mnozin (v matematickém smyslu),
nebot |Al a |BI obsahuii identickeé prvky.

osobni
ich-forma

neznacena
prima rec

rétoricka
ich-forma

poloprima
rec

objektivni
ich-forma

subjektivni
er-forma

rétoricka
er-forma

objektivni
er-forma

B

Schéma 5: Dolezelova soustava promluv ve fikénim narativu.

Vztahy, které jsme vyznacili v Tabulce 9, ukazuji, ze pouze promluvové typy T1,
T2, T3 a TS disponuji takovou distribuci rozlisovacich markeru, které se neptekryvaji.
Dolezel navic u kazdé zakladni vypravécské promluvy rozeznava jeji jednotlivé modifi-
kace, jez jsou vysledkem miry vlivu subjektivnich nebo objektivnich rysu (subjektivni
er-forma, objektivni ich-forma atd.). Jestlize uvedena klasifikace funkéné obohacuje
rejstiik dvou zdkladnich narativnich typu (ich-formy a er-formy), z hlediska ¢isté for-
madlni taxonomie se potom jedna o nejednozna¢né klasifikovatelné segmenty, jejichz
urceni je zavislé na urcité mite interpretace. Pro potieby ryze formélni segmentace jsme
proto Dolezelav systém transformovali tak, aby byla zachovéna jeho podstata, ale aby-
chom soucasné ziskali takové promluvové useky, jejichz vyznaceni v korpusu by spoci-
valo na jednozna¢nych forméalnich ukazatelich (viz Tab. 9, Tab. 10 a Schéma 6). Je totiz

nutné zachovat kritérium formalizace autorského korpusu na vsech jeho trovnich, coz
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je zakladni predpoklad kvantitativné-korpusové metody. Predem interpretovand data by

de facto zkreslovala objektivni parametry analyzy.

vztah typ
prima rec
A#B
objektivni Er-forma
neznacena prima rec
ANB
poloprima rec
objektivni Er-forma
3~B~4 subjektivni Er-forma
rétoricka Er-forma
objektivni Ich-forma
5~6~7 osobnf Ich-forma

rétoricka Ich-forma

Tabulka 10: Vztahy mezi promluvovymi typy.

POSTAVA

ICH-FORMA MEZIPASMO

(VYPRAVEC)

ER-FORMA (VYPRAVEC)

Schéma 6: Redukce Dolezelovy soustavy promluv ve fikénim narativu.

I pies pokrocily proces formalizace, ktery je dosazen upravou Dolezelova systému,
zustava zakladni problém s oblasti tzv. mezipasma,'* kterou jsme vymezili neznacenou
piimou fe¢ a poloptimou fe¢. Ackoli Dolezel stanovil konkrétni kritéria pti klasifikaci

téchto promluv, pro potieby maximalné formalizované analyzy autorského korpusu se

156 Jednd se o ndmizavedeny pojem.
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v praxi ukdzaly byt tyto parametry ptece jen ponékud komplikované. Piijejich vymezeni
totiz neni mozna relativné spolehlivd automaticka formalizace tak, jako je to mozné pti
lemmatizaci. Tim by na trovni formdlni analyzy textu dochdzelo k nezéddouci metodo-
logické konfuzi, nebot by pfti rozlisovini konkrétniho promluvového typu mezipasma
piece jen dochdzelo k urcité miie subjektivni interpretace téchto useku, jez se zakladaji
na ne vzdy zcela jasnych hranicich.'’

7 davodu zachovani jednozna¢né segmentace, kterd je pti korpusové a kvantitativni
analyze nezbytnd, zbyvé de facto moznost, kterou predstavuje klasifikace narativnich typu
dle gramatické osoby, tzn. ich-forma, er-forma a v ptipadé Cepovych textt i du-forma.
Vedle toho Ize jednozna¢né vydélit primou te¢. Korpusova a kvantitativni analyza uve-
denych segmentua by pak mohla umoznit sledovat miru subjektivizace ¢i objektivizace
zikladnich narativnich typua stejné jako analyzovat povahu fecové promluvy postavy.
V zidném pripadé ovsem nelze tuto potencidlni segmentaci konstruktivné chipat mimo
tento ramec, tj. v kontextu vlastniho naratologického diskurzu, kde je naopak takové

zjednoduseni nezadouci."

Distribuce, kterd respektuje pouze elementarni formélni di-
chotomii mezi vypravécskymi zpusoby, by mohla v ramci autorského korpusu detekovat
jevy, jez se tykaji jednak typologického vyskytu jazykovych jednotek (synsémantika, au-
tosémantika) v jednotlivych narativnich pidsmech v zdvislosti na frekvenénim zatizeni
ajeho prubéhu, jednak stanovit specifickd lexikdlni paradigmata, kterd by bylo mozné in-
terpretovat jako paradigma pro danou narativni kategorii. Jednotlivé vztahy mezi zminé-
nymi kategoriemi by ndsledné podléhaly statistickému testovini, které by specifikovalo
vyznamnost zmén, ke kterym by v jednotlivych korpusech dochézelo. Jak jsme uvedli
na piislu§ném misté, korpus ani frekven¢ni slovnik neodrazi vyhradné jen kvantitativni
vlastnosti, ale spolu s nimi (v ptimé ndvaznosti) také aspekty kvalitativni (lexikalni).
Obé¢ hodnoty, tj. sémantiku a ¢etnost, bude mozné funkéné vyuzit nejen pti interpre-
taci prislusné kategorie, ale rovnéz se zde v nédvaznosti na celkovou strukturaci slovniku
otevird moznost komparace téchto kategorii z hlediska jejich vyvoje uvniti Cepovy pro-
zaické tvorby. Vyvojové hledisko naseho modelu (Schéma 4) — jak bylo konstatovino —

dovoluje realizaci jak s dirazem na diachronii (relativni chronologie), tak s ohledem

157 Na tuto skute¢nost v ptipadé Cepova Dvojiho domova (1926) upozornil zejména Kubicek (2014, 5. 53).

158 Viz napt. studii Wayna C. Bootha Typy vyprdvéni, kde autor konstatuje: ,Kdyz za¢neme probirat ¢etné narativni pro-
stiedky, které se ném v proze nabizeji, brzy pocitime, jak zoufale nedostacujici je nase tradi¢niklasifikace vypravécskych
hledisek na tiinebo ¢tyti druhy, které se vzdjemné lisi pouze ,osobou’ a mirou vievédoucnosti. Kdyz si jako ptiklad vez-
meme nékteré ze slavnych vypravécn — feknéme tieba Cervantesova Cida Hameta Benengeliho, Tristrama Shandyho,
,jd  romédnu Middlemarch a Strethera, jehoz o¢ima vnimame vétsinu déje roménu The Ambassadors Henryho Jamese,
uvédomime si, ze popiseme-li kteréhokoliv z nich terminy jako ,vypravéc v prvni osobé” a vsevédouci vypravéc, nedo-
zvime se nic o zpusobu, jakym se tito vypravéci od sebe navzdjem lisi nebo pro¢ jsou zrovna tito vypravéci tak tspésni,
zatimco jinym, které bychom mohli popsat stejnymi terminy, se tolik nedai.” (Booth 2007, s. 42)
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na kumulativni (pulzujici, synchronni) momenty v Cepové tvorbé, coz by platilo i pro
potencidlné nejnizsi korpusové segmenty.

Nez dojde k redlnému zapojeni jmenovanych aspekti (promluvovych pisem v nara-
tivu ve formé korpusovych tseki) do konkrétntho (sub)korpusu, musi byt nejprve tato
problematika detailnéji zkoumdna a testovana s ohledem na jeji relevanci vaci alespon
elementdrnim ndrokéim literarnévédné naratologie v primé souvislosti s pozadavky for-
mélni korpusové taxonomizace. Dulezité je zejména rozliseni sémantickych modalit na-
rativnich promluv, které by umoznilo sledovat miru subjektivizace ¢i objektivizace dané
promluvy.'s’

Jestlize jsme az doposud hovotili o korpusu fikénich narativi Jana Cepa, zbyva uvést,
ze vyslednd podoba Cepova korpusu a frekven¢niho slovniku bude zahrnovat veskeré
autorovy texty, tzn. kromé beletrie i publicistiku, esejistiku, korespondenci, denikové z4-

znamy apod. (viz Schéma 7).

PUBLICISTIKA DENIKY KORESPONDENCE ESEJE FIKCNT NARATIVY
A UVAHY |

POVIDKOVE SOUBORY CASOF’\SECKY'F’UBL\KOVANE

POVIDKY
VAN A
I I I I I I I I I

Dvoji Vigilie Zemézluc Letnice Déravy Hranice Modrd Tvar Polni Cikani 20. leta 30. léta
domov pldst stinu azlatd  pod pavucinou  trdva

Schéma 7: Celkovy model Cepova slovniku.

2.3.4 Kontext a semantika

Doposud jsme se zabyvali formalnimi kritérii pti budovani autorského korpusu. Hlavni
jazykovou jednotkou, kterou hodlime sledovat, je slovo, resp. lexém. Automaticky (stro-
jovy) vypis lexikalni databaze ptislusného (sub)korpusu spolu s frekvenénimi hodno-
tami podédva dulezité informace o zatizeni daného lexému nebo slovniho tvaru. Kromeé
jiného lze z takového seznamu generovat jednotlivd frekven¢ni pasma, jez informuyji
napiiklad o centru ¢i periferii ptislusného lexikonu a zejména o proménach lexikalni
skladby ur¢itého frekven¢niho padsma v zdvislosti na zméné (sub)korpust (viz relativni
chronologii). Takovd zkoumani na materialu ¢eské beletrie v minulosti u¢inila Marie

Tésitelovd, kterd vysledky svého vyzkumu publikovala mimo jiné v monografii Otdzky

159 Meéfeni téchto segmenta by vykazovalo urcité vyraznéjsi rozdily zejména na velkych korpusech, kde by bylo mozné
sledovat distribuci zakladnich narativnich forem ajejich vyrazovych prostiedku a kontextu, stejné jako oblasti prechodu
dil¢ich paradigmat téchto kategorii v zavislosti na epose, autorovi apod.
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lexikdlni statistiky (1974), ve niz definovala tii zakladni frekvené¢ni pasma lexikonu —
oblast s nejvyssi a vyssi frekvenci, oblast se stiedni frekvenci, oblast s nizsi a nejnizsi
frekvenci, jez dale podrobovala zkoumani z hlediska jejich strukturace a distribuce. Na
zikladé¢ frekven¢nich hodnot lexika Tésitelovd pristupuje k dalsim statistickym mirdm,
pomoci kterych Ize lexikon analyzovat; k takovym nalezi napiiklad bohatstvi, jeho roz-
ptyl ¢i koncentrace ad. Kromé jiného se Tésitelovd vénuje propor¢nim charakteristikim
nomindlnich a verbdlnich skupin u jednotlivych vybérovych autorskych lexikonu.'®
Zkoumani, kterym se Tésitelova vénuje, jsou prece jen limitovana izolovanymi jazyko-
vymi jednotkami — jednotlivymi slovy a jejich frekven¢ni hodnotou. Nds ov§em musi
zajimat i jejich kontext, a to predev$im z toho davodu, abychom se mohli blize vénovat
vybranym otdzkam sémantiky. Pro moderni jazykové korpusy je kontextovd analyza jiz
naprostou samoziejmosti a nezbytnosti. Naopak lze tici, ze teprve elektronicky korpus
umoznil systematic¢téjsi zkoumani této problematiky na bazi strojového algoritmu.
Kontext je mozné v korpusu sledovat na trovni konkordance, kterou Frantisek
Cermék definuje jako ,rtizné velké dil¢i seznamy slovnich forem vjejich ptirozeném (co
do rozsahu volitelném) kontextu, ¢asto s dodate¢nou informaci o misté vyskytu v pa-
vodnim textu, frekvenci vyskytu apod. Hlavni vyhodou konkordance, uzivané obvykle
v bézném standardu KWIC (Key Word in Context), je moznost studia slova (popt. jen
jeho ¢asti), resp. véech jeho forem vedle sebe (obvykle se fadi abecedné), jejich kontextu,
a tim také razné pevnych a habitudlnich kolokaci, obecnéji pak kolokability (spojitel-
nosti) slova, resp. jeho formy a valence* (Cermak 1995, s. 126). Automatickd konkor-
dance umoziuje kompletni ¢i filtrovany vypis kontextu hledané slovnijednotky (lemma,
token)."" Analyzu konkordanci lze providét samostatnym manudlnim prohleddvanim
jednotlivych konkordan¢nich tadkua, nebo je pro vypis kontextu mozné vyuzit nékte-
rou z funkci pro vyhleddvani priznakovych lexikalnich souvyskyta. Mezi takové funkce,

jimiz disponuje i Cesky ndrodnf korpus, nalez{ predevsim t-score, MI-score,'*

log-like-
lihood, Dice a dalsi.'*® Ptiznakovymi souvyskyty jsou potom takové strukturace, které

tvoii ustdlenéjsi lexikdlni (a samoziejmé smysluplnd) syntagmata. Za kolokaci lze

160 Tésitelova nepracuje s tplnym autorskym lexikonem, ale pouze s jeho vybérem, ktery je pro ni dostate¢né reprezentativ-
ni, aby reflektoval obecné jevy celého lexikonu.

161 Srov. Baker — Hardie — McEnery 2006, s.42—44.

162 ,[Cliselnd hodnota MI-score vyjadiuje asociativni silu kolokace, jde o pomér skute¢né frekvence kolokace a frekvence
ocekavané v pifpadg, ze by byla slova v korpusu rozlozena ndhodné. Hodnota t-score naopak vyjadiuje miru jistoty, se

kterou nenf nalezend kolokace dilem nihody, ale naopak pravidelnym jevem; nefikd viak téméf nic o jejf sile.” (Kien
2006, 5.224) Viz dile napt. Cermik 2006a,2006b, 5. 13, 9S.

163 Kjejich srovndniviz Kien 2006,s.223-247.
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povazovat spojeni lexikdlnich jednotek,'** které vykazuje tésnéjsi vazbu mezi dvéma
lexémy ¢i slovnimi tvary nachdzejicimi se vétsinou v nejblizéim okoli: ,[Clollocation
is the phenomenon surrounding the fact that certain words are more likely to occur in
combination with other words in certain contexts. A collocate is therefore a word which
occurs within the neighbourhood of another word.”** (Baker— Hardie — McEnery 2006,
s. 36-37) Rozdil mezi konkordanci a kolokaci spo¢ivéd v tom, ze pro konkordanéni
korpusovy vypis je relevantni jakykoli kontext, resp. veskery kontext hledaného vyrazu,
tzn. i kontext na mezivétnych predélech apod., zatimco pro specifikaci vlastni kolokace
je naopak tento jev nezddouci (viz Cvréek 2006), nebot smysl kolokace spo¢ivd v za-
chyceni ptiznakového a relevantniho lexikalniho souvyskytu, ktery je tvoien tésnéjsim
lexikdlné-sémantickym syntagmatem.'* Dulezitym ukazatelem kolokace je kolokabi-
lita lexémt (viz Cermédk 2006a, s. 11), tedy schopnost systémové vstupovat do vztahu
s jinymi slovnimi jednotkami a spolu s nimi vytvaiet kompatibilni a sémanticky kohe-
rentn{ celky (jednotky). Toto spojeni muze byt systémové (pevné), nebo nesystémové
(volné), ndhodné.

Ptianalyze kontextu v autorském korpusu je nezbytné zaznamendvat veskeré souvy-
skyty, tj. nejen vyhradné ty, které Ize z hlediska ndrodniho jazyka jako globalniho celku
povazovat za systémové. Primarnim tkolem je sledovat lexikdlné-sémantické jevy uvniti
specifického systému, ktery je utvaien literdrnimi texty. Ten nad obecnou jazykovou ro-
vinou stavi vlastni strukturu a sit vztaht mezi riznymi komponenty (jednotkami) celku.
V ramci literarniho systému plati jedine¢né zakonitosti, které ovliviuje napiiklad tvarci
zamér ve spojeni s historickou potencialitou literdrniho systému, narativni strategie, es-
tetika apod. Tyto aspekty je tieba mit na paméti ve chvili, kdy provadime korpusovou
analyzu autorského lexikonu s cilem vyuzit jejich vysledku nejen pro lingvistické ucely,
ale pokusit se je zapojit také do kontextu literarnévédného badani.

Studium kontextu v korpusové lingvistice nélezi k hlavnim oblastem jejiho zdjmu,'””

nebot pomoci takového vyzkumu je schopna na ose systémovost/nesystémovost

164 F. Cermik konstatuje, Ze pti vyhleddvani slov je vhodnéjsi se soustfedit na konkrétni tvary: ,Kolokace jsou vytviieny
primdrné slovnimi tvary (tedy lexy), které ¢asto na cely lexém nelze zobecnit [...] Proto je ve vétsiné ptipadt pti hleda-
ni v korpusu mnohem pifnosnéjsi se soustiedit na souvyskyty tvara v kolokacich misto na méné fikajici souvyskyty
lemmat...“ (Cermak 2006a,s. 12)

165 [,[K]olokace se tykd té okolnosti, ze jistd slova se v urc¢itém kontextu vyskytuji ¢astéji v kombinacich s jinymi slovy.
Kolokat je proto slovo, jez se vyskytuje v blizkosti jiného slova.’]

166 Zamérné nepouzivime pojem promluva, nebot je $irsi nez pojem véta a zahrnuje pod sebe skupinu vét. Na druhé strané
kazd4 véta vndmi oznaceném korpusu nélezi do urcité promluvy, a typologickym zobecnénim souvyskyti lze korpuso-
vé charakterizovat dané promluvové pdsmo.

167 Aktualnilingvistickou publikaci systematicky se zabyvajici kvantitativné-korpusovou analyzou kontextu je monografie
Viclava Cvreka Kvantitativni analjza kontextu (2013), ve které autor zavadi tii hlavnf miry pro jemnéjsf kontextovou
analyzu: proximitu, variabilitu a obligatornost kontextu. Jmenované jednotky se ukazuji jako velice vhodné doplnéni
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analyzovat posuny a vyvoje v kombinacilexikdlnich jednotek, coz ma rovnéz své funkéni
piesahy do oblasti gramatiky.'®® Postupy kontextové analyzy, které nabizi korpusové lin-
gvistika, Ize funkéné vyuzit také s ohledem na literarnévédné ucely. Jak jiz bylo feceno,
krome zjistovani kolokaci, pevnych vazeb lexikélnich souvyskyta, zde pajde o zjistovini
v$ech ptiznakovych souvyskytu, které nemuseji byt nutné ustdlenymi kolokacemi. Tento
pozadavek je dan jednak specifi¢nosti materialu, kterym je literdrni jazyk, jednak cili, jez
zde sledujeme a jsou primarné literdrnévédné. Lexikdlni kombinace (obecné n-gramy'®)
vytviteji v systému konkrétniho literarniho jazyka zvlastni autorské kolokace, jez dispo-
nuji symptomatickymi rysy v ramci literdrniho systému. Ty v§ak nemuseji byt na trovni
narodniho jazyka jako celku stejné priznakové. Uvedend skute¢nost z naseho pohledu
piedstavuje jev nadmiru pozoruhodny, nebot se v ni odrizi schopnost bezprostiedni
reference k umélecké strukturni intenci textu. Cetnost i charakter kontextovych sou-
vyskyta jsou pro literdrnévédné orientovanou korpusovou analyzu dalezité z hlediska
primérniho popisu symptomatickych rysua diskurzivniho narativniho pole. Jakykoli
souvyskyt je z literarnévédného stanoviska relevantni, nebot uvazovini o téchto sou-
vyskytech vychazi z pravidel umélecko-narativni syntagmatiky a je vyrazem napiiklad
narativni intence vypravéce nebo promluvového pasma postavy. Souvyskyty ve fikénich
narativech maji z pohledu kvantitativné-korpusové analyzy dvojdimenzionalni povahu:
realizuji se na bdzi obecného jazykového systému a soucasné uvniti literarniho systému

(viz Schéma 8). Jako takové pak odkazuji ke strukturni povaze obou systémi s tim, ze je

asocia¢nich mér predevsim proto, ze poskytuji detailngjsi pohled na problematiku kontextu a sémantiky. Cvréek rozli-
Suje rovnéz rizné stupné kontextu, které specifikuji vybér piislusného lexika, jez determinuje sémantiku sledovaného
vyrazu. Jednd se o tzv. bezprostiedni, blizky a vzdileny kontext: ,Cim je kontextova pozice vzdalenéjsi od klicového slo-
va (KWIC), tim jsou omezeni ovliviujici vybér jejiho obsazeni, kterd plynou z pouziti daného klicového slova, mensi.”
(Cvreek 2013, 5.28) A dile: ,[Z]atimco blizky a zejména bezprostiedni kontext reflektuje systémové (gramatické a lexi-
kilni) vlastnosti zkoumané jednotky, kontext vzdéleny odrazi vlastnosti vyplyvajici z jejich charakteristik odvozenych
z pouziti v textu. Muzeme tedy dodat, ze blizky kontext ukazuje na vlastnosti, které se realizuji v celcich svoji velikosti
nepiesahujicich troven souvéti, vzddlené pozice poukazuji na stylové a textotvorné charakteristiky, jez jsou urcujici pro
povahu hierarchicky vétsich celka.” (Cvreek 2013,5. 159)

168 ,Piedeviim diky studiu korpusu se znovu naléhavé ukazuje v jazyce priorita pravidel sémantickych, kter iidi kom-
binace slov a kolokace a kterd ukazuji postupng, co je tu (proto)typické a nejeastéjsi, pramérné bézné a viednia co uz
marginélni, netypické, popiipadé mozné, az co uz je nemozné. Az na tomto zdklade funguji pak pravidla gramaticks,
formélni, kterd jsou takto vidy druhotnd, coz nebyva dosud obecné reflektovano; bez spInénych pravidel sémantickych
formalné (gramaticky) smysluplné kombinace slov ani véty vzniknout nemazou.” (Cermak 20064, s. 10)

169 ,0d kolokace je tieba odlisit bigram, trigram, tetragram atd., tj. dvou-, troj-, ¢tyi- ¢i vice-¢lennou kombinaci, resp. po-
stupné a po sob¢ jdouci kombinace dvou, tif, ¢tyf atd. viech sousednich slov, kterou z celého textu, resp. korpusu me-
chanicky, postupné a pomérné jednoduse vyclenuje nektery z mnoha uz dostupnych programa (srov. napf. komeréni
Collocate nebo nawebu dostupny kfNgram). Vysledkem jsou tedy napt. viechny dvojice (trojice atd.) sousednich slov. To
znamend, ze v takto mechanickém a obvykle velkém thrnu kombinaci je i mnoho kombinaci nesmyslnych, ndhodnych
apod. Teprve z thrnu bigrami Ize pak zisk4vat, obvykle pomérné pracné, smysluplné kolokace.” (Cermdk 2006a,s. 11)



Autorsky korpus a slovnik Jana Cepa: cile, koncepce, zplisob realizace... ‘ m

otdzkou konkrétniho vyzkumu a zpasobu vytézovini korpusu, ke kterému z nich maji

ziskané informace primarné referovat."”’

literarni jazykovy systém
(- reference)

FIKCNI . oy
p < > sekunddrni modelujici

SVET systém

AKTUALNI < .

SVET ) "

jazykovy systém
(+ reference)

Schéma 8: Dorrit Cohnova definuje literarni fikci rovnéz na zakladé charakteristiky jejiho jazyka, ktery
je podle nf zasadné nereferencni, tzn. neodkazuje k predmétnym ¢i jevovym entitam realného svéta, ale
do oblasti svéta fikéniho. Konkrétni denotaty jsou substituovany tzv. fikénimi entitami (Cohnova 2009).

Lexikalni souvyskyty a kontexty budou poméfovany mezi sebou navzijem (jako
v ptipadé frekvenci lexikdlnich jednotek), coz umozni jejich komparaci mezi (sub)kor-
pusy situovanymi na ¢asové ose. Tento postup dovoli sledovat nejen kvalitativni pro-
ménu nejfrekventovanéjsich struktur souvyskytu pro danou oblast a predpokladat urcité
literarnéveédné konsekvence, ale naptiklad na zékladé tohoto srovnini bude mozné se-
stavovat vyznamova paradigmata pro danou korpusovou oblast, jez budou specifikovat
ptislu$nou sémantickou ttidu. Typologické komparace kontextovych struktur budou
provadény v soucinnosti s frekven¢nimi kritérii. Zajimavym aspektem pak v této souvis-
losti bude otdzka paradigmatiky jednotlivych kontextovych struktur a jejich ptinilezi-
tosti do sémantické ttidy. Autorsky korpus bude vedle zjistovani formélni paradigmatiky
konkrétniho lexika disponovat i paradigmatikou kontextu.

Prakticky budou kontexty a kolokace vyhledavany standardni korpusovou metodou
KWIC a pomoci zékladnich asocia¢nich mér. Takové vyhledavini mé tu prednost, ze je
systematictéjsi a presnéj$i nez béznd introspektivni zjisténi provadénd v prabéhu recepce
textu (dila) literarnim badatelem, a zejména umozni exaktni statistické vyhodnocovani
jevi. Sémantika lexikdlni jednotky z pohledu korpusové analyzy se vztahuje k pomérné
jasné a presné definovanému okoli, avak tematika literarniho dila jako vyznamovy kom-
plex strukturné-kompozi¢ni vystavby narativu, ktery zasahuje jak celkovou oblast dis-
kurzu narativu, tak rovinu obsahu, ptibéhu (v Chatmanové smyslu'™), je konstruovina
celym souborem vztaht uvnitt strukturovaného fikéniho narativu. Zde dochazi k vy-
tviteni vlastnich paradigmaticko-syntagmatickych vztaha mezi razné rozsahlymi ob-

lastmi a rovinami, tedy nejen na roviné lexikalni. Je tedy tfeba opakované upozornit na

170 S touto problematikou souvisi i zpusob, jakym je konkrétni korpus navrzen.

171 Viz Chatman 2008.
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to, Ze samotna korpusové analyza je ¢dste¢nym obrazem strukturni povahy textu/texta
av prvé fadé ji musime vnimat jako analyzu korpusu, nikoli jako kone¢ny literarnévédny
po¢in. Zadnd kvantitativni a korpusové analyza se neobejde bez interpretace, jez vy-
plyva z konkrétni discipliny a jeji metodologie. Analogicky to platiivlingvistice, kterd se
nemuize spokojit s ¢istymi a izolovanymi vysledky korpusové analyzy, ale potiebuje tyto
informace v prvé fadé adekvatné interpretovat.

Budeme-li se v dalsi ¢dsti vykladu zabyvat otdzkou tematiky literdrniho textu, je
tieba upozornit na zasadni rozdil, ktery predstavuje korpusovy a literarnévédny ptistup.
Tematiku literarniho dila lze vedle fady rozdilnych literdrnévédnych metod nahlizet
rovnéz jako problém, ktery presahuje vnitini hranice literdrniho dila, jak prokazaly vy-
zkumy zejména tartusko-moskevské sémiotické skoly. Rela¢ni vztahy typu literdrni dilo
jako sémioticky objekt a okoli jsou v kontextu tohoto literdrnévédného a kulturdlniho
uvazovani promysleny jako vztah sémantické jednotky (literarniho dila) k sémiosféte,
tj. kulturné-historickému prostiedi nahlizenému ve smyslu heterogenni sémiotické sité.
Korpusova analyza tematiky textu naopak sméiuje ke snaze za pomoci formalnich al-
goritmu postihnout exponovanou oblast textu, ve které se tematika reflektuje na urovni
strukturni organizace lexika a jeho kontexta. Smyslem tedy neni primarn¢ se vyjadrovat
k literarnévédné kategorii tématu ¢i motivu, ale objektivné demonstrovat ty symptomy
textové struktury (slova a kontexty), které na zaklad¢ frekvene¢ni piiznakovosti logicky
souvisi s problematikou ustfedni tematiky textu. Samotné propojeni kvantitativné-
-korpusové analyzy a literdrni védy je de facto spojenim sofistikovaného analytického
ndstroje a vlastni autonomni literdrnévédné metody. Na druhé strané se nejednd pouze
o pasivni vyuzivani nastroji korpusové lingvistiky. Uvédomime-li si, Ze soucasné po-
stupy a sméry korpusové lingvistiky jsou zalozeny na strukturdlnich pozicich," nebude
zdénlivy rozpor mezi kvantitativné-korpusovou a literairnévédnou analyzou natolik pro-
blematicky, jak se na prvni pohled muze jevit. Je ovéem nezbytné mit vzdy na paméti, ze
kvantitativni a korpusovd analyza je specifickym ukonem, ktery se bezprostiedné tyka
pouze vlastni jazykové (lexikaln{) vrstvy uméleckého textu. Analyza jeho vyssich rovin
bude zilezitosti navazujictho (konkrétniho) literdrnévédného piistupu, ke kterému

korpus maze vytvatet vhodné funkéni doplnéni a zajisténi.'”? Strukturdlné-sémioticka

172 Srov.:,Jeji pojeti [korpusové lingvistiky — pozn. R. Z.], které se tak vyviji, v zdsadé navazuje na zékladni strukturalistické
ndzory na jazyk (vnima se takto jako jisté pokracovini ¢i modifikace osvédeeného strukturalismu) a dnes se rysuje
predeviim i jako pojeti komplexni metodologie ziskavani a interpretace informaci ziskanych z jazyka, protoze staré cesty
azpusoby uz nestacia selhavaji (Cermik 2011, s. 11-12)

173 ,Aprece je ziejmé, ze samotny diskurs (jako soubor vét) je uspotdddn a ze prévé svou uspotddanosti se jevi jako sdélent
jiného jazyka, vyssiho, nez je jazyk lingvista: diskurs mé své jednotky, sva pravidla, svou ,gramatiku’: jako projev nad-
vétny, a tiebaze slozen vyhradné z vét, diskurs se musi prirozené stit predmétem néjaké jiné lingvistiky. Tato lingvistika
diskursu nesla dlouho slavny ndzev: rétorika; avsak v dusledku jakési historické souhry okolnosti rétorika se minula
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analyza fik¢niho narativu se pochopitelné bude opirat o kvantitativni analyzu jazykové
slozky, kterd bude fungovat jako jeden z pilii, jehoZ prioritni hodnotou je exaktnost.
Tuto spoluprici si nelze predstavovat pasivné ve smyslu nekritického prejimani vysledka
z jedné metodologické oblasti do druhé. Smyslem jejich propojeni je nejen empiricky
systematizovat a zpfesnit popis a analyzu jazykové (lexikélni) vrstvy fikéniho narativu,
ale predevs$im extrapolovat tyto vysledky do vyssich strukturnich ,pater” fik¢niho nara-
tivu. Kvantitativné-korpusova analyza uméleckych textd muze nalézt uplatnéni rovnéz
v otdzkach textologickych, v problematice geneze a atribuce textu, intertextuality apod.
Vritime-li se jesté jednou k zékladni otdzce vyznamu, Ize konstatovat, ze konkrétni
slovni jednotky detekované v rimci korpusové analyzy museji byt ve vysledku zvazo-
vany vzhledem ke svému komplexnimu narativnimu rdmci, ktery formuji kategorie vys-
siho tddu, napt. narativni strategie ¢i kompozice. Z tohoto davodu, nebot se zde jedna
o zvlastni typ ,reference” (viz Cohnovd 2009), je vlastni kontextova analyza vyplyva-
jici z korpusu obzvlasté dulezitd. Na druhé strané nesmi byt ani pfecenén jeji vyznam.
Jednotlivé aspekty determinujici smysl lexikdlni jednotky museji byt v umélecké fikci
uvazovdny v ramci celého narativu. V centru pozornosti tak ve vysledku stoji procesy

sémidzy uvniti fik¢niho narativu.'

skrasnou literaturou, a protoze ta se oddélila od lingvistiky, bylo tieba vratit se v neddavné dobé k tomuto problému zno-
vu: nova lingvistika diskursu se jesté nerozvinula, ale je alespon pozadovina, a to i samymi lingvisty. Tato skute¢nost
neni bezvyznamnd: tiebaze tvoii objekt autonomn, diskurs musi byt studovan pravé z hlediska lingvistiky; je-li tieba
stanovit pracovn{ hypotézu pro analyzu, jejiz kol je nesmirny a materidl nekone¢ny, bude nejrozumnéjsi postulovat
vztah homologie mezi vétou a diskursem v té mife, Ze stejné formaln{ usporddani pravdépodobné tidi viechny sémiotic-
ké systémy, at uz je jejich materidl a rozsah jakykoli: podle toho by diskurs byl velikd véta (jejimiz jednotkami nemusi
nutné byt véty), podobneé jako véta je jisty specificky maly diskurs'. [...] Obecny jazyk vypravént je zfejmé jen jeden
z téch, které ma lingvistika diskursu k dispozici, a spadé tudiz do hypotézy homologické: z hlediska strukturdlniho ma
vypravéni povahu véty. Pritom se nikdy nemuaze redukovat namnozinu vét: vypravénije velikd véta, podobné jako kazd4
vypovidaci vétaje vjistém smyslu nd¢rtem malého piibéhu.” (Barthes 2002, s. 12, 13)
[Pozn.: V této citaci zachovame paivodni znéni piekladu, tj. psani slova diskurs.]

174 Sémantikaliterdrniho dilaijeho ¢dstije samoziejmé spojena i s mimoliterarnim polem; tato oblast oviem presahuje nasi
problematiku.
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2.3.5 Strukturace a hierarchizace autorského korpusu
Konkrétni strategie vyhleddvani v autorském korpusu bude tizena ndsledujicimi para-
metry, které vyplyvaji z dosavadniho pojednani Cepova korpusu.

AUTORSKY‘ KORPUS
JANA CEPA

LT B (sub)korpus 12

e ‘:l: i
relativni 4 ----------------
chronologie

B xh

(sub)korpus
denikd

(subjkorpus 3 |
Su orpus
Pus=

(sub)korpus 2

(sub)korpus (sub)korpus (sub)korpus (sub)korpus

publicistika korespondence esejistiky beletrie
~—~ ~—~ ~—~

V... . .YV

(sub)korpus 1

Schéma 9: Funkénf strukturace autorského korpusu Jana Cepa.

Vlastni vyhleddvini v autorském korpusu bude mozné jak na urovni jedné jed-
notky — lemmatu, slovniho tvaru, morfologické kategorie, metajazykové informace
(tzv. CQL dotaz) apod., tak na urovni lexikalnfho syntagmatu. Vysledn4 a komplexni
korpusova analyza bude ov$em dédna teprve soucinnosti vSech aspekta, tzn. konkrétni
jednotky, jejiho kontextu, frekvence a prislusnostik danému segmentu — sémantické tride
a (sub)korpusu, stejné jako ohledem na relativni chronologii (Schéma 10). Zcela zasadni
tlohu ma piedevsim srovnani vysledki se situaci v jinych (sub)korpusech (Schéma 11).
Vystupni korpusové hodnoty, které budou mit povahu hodnot absolutnich, budou dile
formalné strukturovany, systematizoviny a taxonomizovany, aby byly funkénim predpo-

kladem extrapolace do vyssich strukturnich rovin uméleckého narativu.
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(sub)korpus

sémanticka trida

kontext frekvence

relativni chronologie

Schéma 10: Funkcni propojeni zakladnich kritérii korpusove lexikoanalyzy.

Korpus Jana Cepa (Af, Rf)

(sub)korpus (sub)korpus
esejistiky (Af, Rf) publicistiky (Af, Rf)
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1. (sub)korpus (Af, Rf) || 2. (sub)korpus (Af, Rf) || 3. (sub)korpus (Af, Rf) 12. (sub)korpus (Af, Rf)
.................................................................................................................................. >
relativni chronologie

Schéma 11: Hierarchie autorského korpusu Jana Cepa.
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2.4 Zaverem

’

Dosavadni vyklad umoznuje u¢init redlné predpoklady o zpusobu, jakym bude mozné
s Cepovym korpusem a slovnikem pracovat. Jak jsme jiz konstatovali, jadrem celého
autorského korpusu je tzv. korpus fik¢nich narativa, jehoz koncepce tvoii hlavni spoj-
nici mezi kvantitativné-korpusovou metodologii a literarnévédnymi aspekty. Zakladni
zpusob, kterym bude mozné slovnik vyuzivat, spo¢ivdi v moznosti hierarchizovaného
a systematického tazeni lexikalnich jednotek podle jednotlivych korpusovych kritérii,
kterd jsme zde prezentovali. Ve vysledku tedy bude mozné analyzovat jazykovou situaci
nejen uvnitt kazdého (sub)korpusu, ale predevsim srovndvat dosazené vysledky mezi vy-
branymi skupinami (sub)korpust a také napii¢ celym (sub)korpusem beletrie Jana Cepa.
Z takto ziskanych a déle filtrovanych dat bude mozné vyvozovat nékterd obecnd zjis-
téni, jez jako signdly umozni soustiedit pozornost na vybrané literarnévédné problémy
(napt. tematické aspekty textu), jejichz interpretace nalezne oporu v exaktn{ kvantitativ-
né-korpusové analyze. Zde ovéem musi platit zasadni stanovisko urcujici zptsob prace
s korpusem, na které jsme nékolikrat upozornili.

Autorsky korpus, ktery zde navrhujeme, neni pouhou evidenci lexikalnich kompo-
nentt jazykové vrstvy uméleckého dila, ale predevsim obrazem strukturni povahy umé-
leckého dila jako znakového celku. Je samoziejmé, ze jazykovd rovina nemaze suplovat
poznini dila v jeho komplexnosti, jak to ostatné jednozna¢né vyjidrtil také Roman Ja-
175

kobson ve svém ohlédnuti za historii ruského formalismu,'” avsak je rovnéz jasné, ze

1.7

dilo je celistvosti, kterou urcuje jeji strukturni strategie a zpasob usporadéni vztaha mezi
jednotlivymi urovnémi.”” Dand skute¢nost, kterou dostate¢né explicitné vyjadiili pre-
dev$im formalisté a strukturalisté, se dnes znovu vyznamné projevuje v kvantitativné-
-korpusovém vyzkumu orientovaném na problematiku diskurzu, jak naptiklad doklada
(mezi jinymi) prace Johna F. Burrowse, ktery ve studii Computers and the Study of Lite-
rature (1992) konstatuje ptinos kvantitativntho piistupu v literarn{ védé, jenz spociva
v tom, Ze zdtraziuje vyznam funkéniho propojeni mezi jednotlivymi formativnimi ro-
vinami uméleckého dila.!””
175  Viz Jakobson 2005, s. 80-81.

176 Zcela opravnéné Ize komplexnost dila vztahovat i k dalsim aspektim, mezi které nalezi napiiklad dobové recepce. Nase

stanovisko a hledisko je viak z metodologickych davodu striktné zaméieno na vnitini strukturni vlastnosti dila.

177 Jmenovany aspekt je implicitné pfitomen také v ndsledujicim Burrowsové konstatovini: ,In literary studies, as else-
where, we examine and compare patterns. They may be sets of taxonomic differentiae, uniting certain texts in a genre or
sub-genre or as moments in the evolution of a tradition or a school. They may be signs of individual authorship or of the
larger cultural forces that inscribe themselves in and through the writings of individual authors. They may be large the-
matic patterns, established less often on the basis of direct statements in the text than by such inferences as underlie those
readings of King Lear which emphasize the parallels between the main plot and the Gloucester sub-plot. They may lie in
the juxtaposition of characters or the modulations of a narrative. They may, at their most concrete, consist in sequences
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Lze tedy konstatovat, ze kvantitativni obraz lexikalni situace v uméleckém dile je
jednimz ptimych a explicitnich doklada jeho strukturnich vlastnostia zékonitosti. V pri-
padé analyzy jazykového planu dila se z hlediska komplexni strukturni analyzy ume-
leckého textu samoziejmé jednd pouze o dil¢i, nikoli komplexni reflexi. To je tieba mit
neustdle na paméti, aby se z vlastni kvantitativné-korpusové a statistické analyzy nestal
samoucelny nédstroj literarnévédné dezinterpretace. Tim by takova analyza ztratila zcela
svtij smysl. Lexikaln{ (jazykovou) vrstvu uméleckého dila nelze vzhledem k jeho kom-
plexni struktute absolutizovat, nicméné podstatné je, ze strukturni vlastnosti lexikalni
(jazykové) trovné jsou funkéné provdzdny s vyssimi segmenty a stavebnimi elementy
fik¢ntho narativu, které sama determinuje a je jimi determinovéna. Strukturné podmi-
néné vztahy mezi jednotlivymi drovnémi (vrstvami) fik¢niho narativu systematicky
a piehledné formuloval Wolf Schmid ve svém generativnim modelu fik¢niho narativu
(viz Schéma 12).

of images, sets of tropes, poetic rhythms, shifts of semantic register, or even (as I shall go on to argue) the frequency
patterns of very common words. They may also, though it is not fashionable to say so, help clarify our understanding
of what we value and so contribute to the assessment of artistic excellence or inadequacy.” (Burrows 1992,s. 168-169)
[,V literdrnivédé, podobné jako jinde, hodnotime a srovnavame schémata. Témi mohou byt soubory taxonomickych di-
ferenci sdruzujici nékteré texty do zanru nebo subzénru nebo do vyvojovych fad urcité tradice nebo skoly. Mohou jimi
bytznaky individualniho autorského stylu nebo sirsich kulturnich sil, které se podepsaly na zpusobu psanf jednotlivych
autort. Mohou jimi byt velké tematické predlohy, jez se ¢asto neutvéieji na zikladé primych konstatovini v textu, ale
spise na zdkladé dusledkuy, které posiluji takové cteni Krdle Leara, jez zduraziuje paralelitu mezi hlavni osnovou a glou-
cesterskou subosnovou. Takovymi modely mohou byt srovndvdni postav nebo modulace narativu. Nejkonkrétnéji jimi
mohou byt vztahy v fadé zobrazeni, soubory tropu, basnickych rytmu, posuna v sémantickém registru, nebo dokonce
(jak se pokusim dolozit) frekven¢ni modely nejeastéji se vyskytujicich slov. Mohou tedy, ackoli neni médni to tvrdit,
pomoci objasnit zpusob naseho chdpini toho, ¢eho si cenime, a tim piispét k posouzeni umélecké dokonalosti nebo
nedostate¢nosti.]
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prezentace vypraveni

‘ ) ¢ 1. jazykova perspektiva
verbalizace 2. ideologicka perspektiva

vypraveni

Y

] 1. ideologicka perspektiva
kompozice 4——— 2. tasovd perspektiva

3. prostorova perspektiva

pribéh

1. perceptivni perspektiva

L 2. ideologicka perspektiva
vybeér €——— 3. prostorova perspektiva
4. tasova perspektiva
5 (jazykova perspektiva)

Schéma 12: Schmiddv generativni model perspektivy narativu (Schmid 2004, s. 45).

Schmid konstatuje, ze ackoli jsou jednotlivé segmenty v modelu oddéleny (fazovény),
ve skute¢nosti koexistuji v homogenni struktute a realizuji se sou¢asné."”* Mazeme tedy
uvazovat, ze kazdd z rovin disponuje vlastnimi a specifickymi strukturnimi vazbami,
aviak vzdjemné se k sobé funk¢né i vyznamové vztahuji a soucasné se determinuji.'”
Kvantitativné-korpusovd analyza lexikalni (jazykové) vrstvy, na rozdil od problematic-

kych moznosti analyzy jinych vyssich oblasti uméleckého narativu, poskytuje velikou

178 ,Generativni model nepostihuje, jak jiz bylo fe¢eno, ani skute¢ny proces vzniku dila ani proces jeho recepce, nybrz mo-
deluje s pomoci ¢asovych metafor idedlni, atemporalni genezi narativniho dila s cilem vydeélit postupy fidici vypravéni
aukdzatje viejichlogickych vztazich. [...] Jedinou rovinou pifstupnou nasemu pozorovinije text narativniho dila. Vech-
ny ostatni roviny jsou abstrakce a konstrukty.” (Schmid 2004, 5. 47)

179 Tyto vztahy ostatné vyplyvaji i z uvedeného Schmidova modelu, kde naptiklad prostorovd perspektiva je ddna jak na
trovni vybéru, tak kompozice; ideologickd perspektiva jako komplexni kategorie zasahuje roviny vybéru, kompozice
i verbalizace apod. Schmid uvddi, Ze jeho model je abstrakci; muzeme jej pochopitelné modifikovat a kuptikladu pro-
myslet moznosti prostorovych nebo ¢asovych relaci nejen na trovni vybéru a kompozice, ale stejné tak i na arovni ver-
balizace reprezentované piislusnym lexikem apod.
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vyhodu spocivajici v exaktnosti. Epistemologicky je potom koherentni se strukturdlné-
-sémioticky zamétenou literdrnévédnou metodou.

Vyuziti korpusovych, statistickych a kvantitativnich metod neslouzi pouhému za-
znamu a evidenci lexikdlnich kvalit uméleckého textu ¢i dila, ale predevsim snaze vybu-
dovat vychozi presnou a objektivni bdzi, jez by umoznila funkéni extrapolaci do vyssich

struktur textu (viz Schéma 13).

korpusovd analyza
(smeér)

povrchovad jazykova struktura

(parole)
JAZYK
DISKURZ hloubkova jazykova struktura
(langue)
NARACE
L]
e ° « °
° ° ° . ° °
PRIBEH e o o G| ° .
. ° o . . hd .
FIKENI ° . ° .
SVET . ° .
L] ° ‘ Y ° L]

Schéma 13: Zakladni strukturnisegmenty umeéleckého narativu. Hustota vyznacuje miru reference, kterou
je korpus schopen k urcité roviné poskytnout. S narlstajici abstrakci se snizuje referen¢ni spolehlivost
korpusu.

Z uvedeného ovsem vyplyvd, ze vysledky kvantitativni a korpusové analyzy stejné
jako statistickd méfeni je nezbytné nilezité interpretovat. Samostatna data v podobé ¢i-
selnych hodnot jsou pouze piredpokladem pro interpretaci zalozenou na exaktnim pozo-
rovini piislusného jevu, nikoli findlni odpovédi na kladené otdzky. Ve vysledku je proto
dulezitd metodologickd kooperace exaktnich kvantitativné-korpusovych technik s pii-
slusnymi metodologicky orientovanymi ptistupy v literdrni véd¢, napi. s naratologic-
kymi ¢i sémiotickymi. Vysledky formalni analyzy by mély byt interpretovany teprve az
v ramci ptislusného literdarnévédného kontextu; naopak jako zcela nedostacujici se jevi
pouze jejich prosty vycet ¢i prezentace bez dalsiho vykladu propojeného s konkrétnimi

literarnévédnymi pozadavky.'”

180 Totéz pochopitelné platiivlingvistice.






3. Prvni tfi Cepovy povidkové knihy
z hlediska kvantitativné-korpusové analyzy
tematickych oblasti

Literdrni véda ma k dispozici fadu vlastnich metodologickych postupi, jimiz Ize pro-
blematiku tematiky uméleckého dila zkoumat."™ Nasledujici oddil se hodla vénovat
otdzce, jakym zpusobem Ize k uvedené problematice prispét z perspektivy kvantitativ-
né-korpusové analyzy. V pravém slova smyslu oviem nepujde o pieformulovini toho,
co literarni véda chdpe pod pojmem téma, ale o snahu za pomoci specialnich formali-
zovanych postupu analyzy autorského korpusu konceptualizovat moznosti funkéniho
propojeni kvantitativné-korpusového a literirnévédného aspektu. Ve vysledku pak nase
tvahy nebudou sméfovat vyhradné do oblasti tematiky, ale dotknou se i nékterych dal-
sich literarnévédnych kategorii a otazek, jez jsou s existenci literarniho uméleckého dila
spojeny — zejména kategorii vypravéce, ¢asu a prostoru.

V této kapitole hodlame demonstrovat jeden z moznych piistupa kvantitativné-
-korpusové analyzy uméleckého textu, ktery vychdzi z méteni tzv. tematické koncentrace
textu. Postup, ktery teoreticky formuloval Ioan-Iovitz Popescu, byl testovan rovnéz na
nékterych ¢eskych autorech.”®* V nasem piipadé ovéem neptjde vyhradné o aplikaci této
metody, tzn. o demonstrovani vlastniho analytického postupu, ale budeme se také ptit,
jaké moznosti poskytuje metoda literdrni védé ajak s nilze v kontextu této discipliny pra-
covat. Vyznam kvantitativni analyzy opirajici se o méfeni tematické koncentrace textu je
$irsi nez pouhé stanoveni rozhrani mezi dvéma frekven¢nimi pasmy, které vymezuje dis-
tribu¢ni oblast piiznakového lexika. Ve spojeni s korpusovou analyzou piekracuje hra-
nice dil¢iho postupu a vybizi k obecnéjsimu zamysleni, jehoz soudasti je otdzka, nakolik
je mozné také v literarni véde (tedy nejen v lingvistice) vyuzivat exaktni postupy dosud
vyhradné spojené s moderni kvantitativni a korpusovou lingvistikou a nakolik je takovy
piistup schopen obohatit ¢i alespon vyznamné doplnit literdrnévédny vyzkum.

Materiél, na kterém hodlime uvedeny postup predvést, tvori prvni tii povidkové
soubory Jana Cepa: Dvoji domov (1926), Vigilie (1928) a Zemézlu¢ (1931). Tyto knihy

181 Vedle strukturdlnianalyzy se jednd naptiklad o interpretaci fenomenologickou, sémiotickou, archetypdlni ¢i psycholo-
gickou. Tento vycet lze rozsitit o Siroky seznam dalsich moznych pristupt, které vyrustaji z konkrétné orientovaného
literdrnévédného nebo obecné kulturdlniho baddni, napt. gender studies, spatial turn, postkolonialismus apod.

182 Davidova-Glogarové — David — Cech (2013), Davidova-Glogarova — Cech (2013), David — Cech — Davidové-Glogaro-
vé — Radkové — Sustkova (2013).
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nereprezentuji pouze konkrétni chronologickou linii poc¢ite¢ni fize Cepovy tvorby,
jejich vztah je mnohem komplikovanéjsi. Kniha Zemézlu¢ totiz obsahuje tii oddily,
z nichz prvni dva tvoii podstatné prepracované verze prvnich dvou vyse jmenovanych
titula (viz Tab. 2). Jak doklada situace prvnich Cepovych povidkovych souboru, nelze
v jejich ptipadé uvazovat vyhradné o ¢asové ndslednosti, kterou tvoii roky prvniho
vydéni, ale je nezbytné na danou situaci nahlizet rovnéz jako na komplexni jev (udilost).
Autor se ke svym predchozim textam vracel a s odstupem ¢asu znovu reflektoval podobu
prvnich souboru, jez nevihal ve zna¢né upravené verzi vélenit do nové vznikajici knihy
Zemézlué. To samoziejmé predpoklddd ur¢ity autorsky zameér. Situace prvnich Cepovych
kniznich titula a jejich podob je tedy projevem nejen ¢asové naslednosti, ale i névrat-
nosti. Uvedené knihy tak spole¢né vytvéreji tizce propojeny a komponovany celek, na

jehoz pozadi se manifestuje autorova tvardi intence.

Zemeézluc¢ - oddil

Schéma 14: Chronologicka situace Cepovych prvnich povidkovych soubor(i. Vodorovna osa zobrazuje
tasove prubehy vzniku jednotlivych povidkovych soubord, tzv. relativni chronologii, na svislé ose je vy-
znacten pocet povidek.
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Jedna z otdzek, které si literdrni véda muaze klast, je vzdjemny vztah mezi jednotli-
vymi ¢dstmi této rané fize Cepovy tvorby. Co vedlo autora k tomu, ze ve druhém vydéni
Dvojiho domova (1931) a Vigilii (1931) nékteré povidky vytadil? Nezbytné se musime ptat,
jaky je vztah mezi jednotlivymi povidkovymi soubory a jejich variantami. Analyza uve-
denych vztah@, na jejichz pozadi se pokusime zhodnotit rimcovou situaci Cepovy rané
povidkové tvorby, bude providéna pomoci dat, kterd jsme ziskali vytvoienim autorského
korpusu Jana Cepa, jenz obsahuje veskerou Cepovou prozaickou tvorbu.'> Abychom
ziskané statistické a korpusové hodnoty dokdzali relevantné interpretovat, coz v nasem
piipadé znamend ucinit tak primérné s ohledem na literdrnévédné aspekty, vychizime
ze strategie tzv. relativni chronologie, kterd zachycuje relativni prabéhy vzniku jednot-
livych povidkovych souboru. Jak jsme jiz konstatovali, relativni chronologie poskytuje
piehled o vzniku a ¢asové situovanosti jednotlivych texta a povidkovych souboru s tim,
ze umoziuje danou situaci zobrazit nikoli punktalng, ale fizové (viz Schéma 4). Mode-
lace na ose B je schopna v rimci nutné formalizace zobrazit dynamicky vztah jednotli-
vych oblasti Cepovy tvorby. Dovoli mimo jiné sledovat podobnosti a rozdily soubor,
které se piekryvaji, a ovéfovat dané situace na korpusovych vysledcich za pomoci kvan-
titativni analyzy. Ze schématu je zfejmé, Ze tento model umoznuje klést si celou fadu dil-
¢ich otdzek, které vyplyvaji z konkrétni situace urdité vyvojové fize, a soucasné dovoluje
sledovat celkovou situaci jako linearné komplikovany (nesamoziejmy) tvaréi proces.

Nas piistup spojuje dva zakladni aspekty ndhledu na analyzovany material:

1. externi kritérium vyplyvajici z casové charakteristiky, zejména relativni chrono-
logie,
2. interni kritérium, které je ur¢eno imanentnimi strukturnimi vztahy uvnitt

povidkovych souboru.

3.1 Metodologie

Z celkového chronologického schématu Cepovy beletrie (viz Schéma 4) je patrné, ze
analyza muze byt providéna nejen s ohledem na celé autorovo prozaické dilo, ale i v kon-
textu jeho jednotlivych vyvojovych fazi. Pochopitelné teprve az komplexni analyza
celého dila je schopna prinést obecnéjsi a ucelenéjsi zavéry, coz ovSem nikterak nevy-
lu¢uje dil¢i sondy a analyzy, které jsou nezbytné pro relevantni pozndni celkové situace
183 Aktudlné Ceptv korpus obsahuje pouze beletrii. Do budoucna se piedpokldda realizace celého Cepova autorského

korpusu, ktery bude kromé beletrie zahrnovat autorovu esejistiku, korespondenci, deniky a drobngjsi publicistické texty
rozdilné zdnrové povahy.
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autorovy tvorby. Jak bylo konstatovano, jednou z metod, které jsou vhodné pro analyzu
korpusového materialu s ohledem na jeho potencial v ramci literarnévédného badéni,
je méfeni tematické koncentrace textu, které vychazi z definovani tzv. h-bodu, jenz tvori

piedél mezi dvéma ¢dstmi kvantitativné segmentovaného a usporddaného lexikonu.

,yh-bod je misto, které oddéluje dvé sousedici oblasti frekven¢ni distribuce slov: udava vztah mezi poradim

slova dle jeho frekvence rajeho frekvencif, Resenim dvou soubéznych rovnic dostaneme definici h-bodu
.

; pokud r=f(r)
h=1_ f@r—fG)n
n—rtf)=fG)  pokudr=f(r).

h-bod je tedy misto, pro které plati r = f(r). Pokud takovy bod neexistuje, pouzijeme dvé sousedici
frekvence f(i) a f(j) tak, aby platilo f(i) > r,af(j) < r,. Vétsinou platir,+ 1 =1,
(Popescu — Mac¢utek — Altmann 2014, s. 37)

Pro stanoveni uvedené hodnoty je zprvu nutné sestavit frekven¢ni seznam piislus-
ného lexikonu. Nasledujici tabulka, ktera je pouze ¢asti uplného frekvenéniho seznamu
Cepova prvniho vydani Dvojiho domova (1926), je rozdélena do tif sloupcu, které pred-

stavuji potadi (r), lemma a frekvence (Af)."*

r lemma Af r lemma Af r lemma Af r lemma Af

1 a on 16 jit 109 31 o 57 46 jesté 45
2 se 882 17  jako 105 32 stat 54 47 tak 45
3 byt 582 18 svij 104 33 ty 53 48 pak 45
4 na 361 19 po 98 34 matka 53 49  videt 44
5 on 264 20 uz 97 35 moci 53 50 ja 43
6 252 21 oko 93 36 co 53 51 muset 43
7 206 22 mit 88 37 okno 52 52 pod 43
8 do 193 23 oni 85 38 u 51 53 jeho 43
9 ten 165 24 jenz 80 39 otec 50 54 stary 42
10 ale 137 25 ktery 76 40 nad 50 55 cesta 42
1 ona 134 26 hlava 75 41 pred 50 56 Zena 41
12 z 133 27 jak 70 42 den 50 57 | 41
3 k 121 28 kdyz 68 43 Rudolf 47 58 clovek 40
14 Zze 16 29 vsak 63 44 od 46 59  Jenik 40
15 za 12 30 ruka 58 45 Ludvik 45 60 jeji 39

Tabulka 11: Prvnich 60 lemmat Cepova Dvojiho domova (1926) Fazenych sestupné dle klesajici absolutni
frekvence (Af).

184 Absolutni frekvence — celkovy pocet viech tvarti ptislusného slova v daném (sub)korpusu.
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Pro stanoveni h-bodu je mozné v tomto piipadé pouzit prvni pravidlo, které plati ve

chvili, kdy existuje identickd korelace mezi r a Af. V naem piipadé tedy h = 43. Jind je

viak situace ve druhém (sub)korpusu Vigilie (19238).
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Tabulka 12: Prvnich 60 lemmat Cepovych Vigilii (1928) Fazenych sestupné dle klesajici absolutnf

frekvence (Af).

V uvedeném piipadé neplati predchozi vztah r = Af, proto pouzijeme alternativni

vypocet:
ri=45
ri=46

f(i) =46
f(j) =45

(46 X46)— (45X 45) 91

T (46—435)+(46—45) 2

= 45,5

Analogicky postupujeme v ptipadé oddilu Zemeézlu¢ (1931)'% i celého souboru, tj. celé

knihy téhoz jména tvotené druhymi verzemi Dvojiho domova (1931) a Vigilif (1931). Smy-

slem h-bodu je vymezit hranici, kterd rozdéluje lexikum na oblast s prevazujicim potenci-

alem synsémantik (nad h-bodem) a autosémantik (pod h-bodem). Presto vidime, e i nad

timto bodem se objevuji nékterd autosémantika. Vyskyt téchto autosémantik v uvedené

¢asti frekven¢niho seznamu je z hlediska jejich obvyklé distribuce priznakovy, a svedci

tak o jejich vyznamném postaveni v ramci slovesného strukturniho systému textu nebo

185 Pracovné budeme tento (sub)korpus oznacovat Zemézlu¢ — oddil (1931). Pojmenovéni (sub)korpusu Zemézlu¢ — cely sou-
bor (1931) zahrnuje viechny tii ¢asti knihy Zemézluc.
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dila. Sestavime-li samostatny seznam plnovyznamovych slov, situace u prvniho Cepova

(sub)korpusu vypadd ndsledovné (viz Tab. 13).

r lemma Af Rf

1 it 109 499931
2 oko 93 426547
3  hlava 75 3439,89
4 ruka 58  2660,18
5 matka h3  2430,86
6 okno h2 2384989
7 otec 50 2293,26
8 den 50 229326
9 Rudolf 47  2155,67
10 Ludvik 45 206394

Tabulka 13: Autosémantika (nad h-bodem) v Cepové (sub)korpusu Dvoji domov (1926).

Kromé absolutni frekvence (Af) jsme do tabulky ptipojilihodnoty relativni frekvence
(Rf), kterd je nezbytna pro adekvatni srovndni frekvenci lexikdlnich jednotek z raznych
a nestejné velkych korpusu. Relativni frekvence je normovanou hodnotou, jejiz vypocet
je v tomto ptipadé stanoven s ohledem na parametry standardné pouzivané CNK, kde je

relativni frekvence piepocitana na milion slov (instances per milionem — i. p. m).

Rf= Af X 100]%000

Symbol N ve vzorci oznacuje celkovy pocet viech jednotek v daném korpusu,
tzn. v tomto piipadé velikost Cepova (sub)korpusu Dwoji domov (1926)."*¢ Analo-
gicky budeme postupovat pii sestaveni dal$ich seznamu tematickych slov, coz se tyka
(sub)korpusu Vigilie (1928), Dvoji domov (1931), Vigilie (1931) a Zemézlu¢ — oddil (1931)
a Zemézluc — cely soubor (1931). Pro piehlednéjsi orientaci nésledné prevedeme ¢iselné

hodnoty Rf do grafu.

186 (Sub)korpus Dvoji domov (1926) ma celkem 21 803 pozic. Cely autorsky korpus fikénich narativii md S11 026 pozic.
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Vigilie (1928)

r lemma Af Rf

1 it 74 324732
2 Rozarka 68 298403
3 oko 66 2896,26
4 cesta 61 2676.85
5 tvar h3 232579
6 chvile 49  2150,25
7  clovek 48 210637

Tabulka 14a: Autosémantika (nad h-bodem) v Cepové (sub)korpusu Vigilie (1928).

Zemézlue - oddil (1931)

r lemma Af Rf

1 oko 103 446425
2 tvar 65 2817,27
3 hlava 60 2600,55
4 ruka 57 247053
5  srdce 54 2340,50
6 citit 52 2253,81

Tabulka 14b: Autosémantika (nad h-bodem) v Cepové (sub)korpusu Zemézluc - oddil (1931).

Dvoji domov (1931)
r lemma Af Rf
1 it 38 5174,29
2 oko 28 3812,64

Tabulka 14c: Autosémantika (nad h-bodem) v Cepové (sub)korpusu Dvoji domov (1931).

Vigilie (1931)

r lemma Af Rf

1 Rozarka 68  4259,05
2 oko 46 288112
3 tvar 44 2755,86
4 it 43 2693,22
5  matka 39 244265
6 ruka 37 2317.42

Tabulka 14d: Autosémantika (nad h-bodem) v Cepové (sub)korpusu Vigilie (1931).

Zemeézlu¢ - cely soubor (1931)

r lemma Af Rf

1 oko 177 3816,14
2 tvar mn2 241473
3 ruka 107 2306,93
4 hlava 107 2306,93
5  cesta 950 1940,41
6 clovek 86 1854,17
7 védet 86 1854,17
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8 citit 85 1832,61
9 den 82 176793
10 matka 81 1746,37
1 chvile 79  1703,25
12 ordce 75 1617,01
13 stary 73  1573,89
14 Rozarka 68  1466,09
15 svét 65 1401,41

Tabulka 14e: Autosémantika (nad h-bodem) v Cepové (sub)korpusu Zemézluc - cely soubor (1931).

Dvoji domov (1926)
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Graf 1a: Grafické znazornéni pribehd relativnich frekvenci autosemantik nad h-bodem u (sub)korpusu
Dvoji domov (1926).
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Graf 1b: Grafické znazornéni prabéhd relativnich frekvenci autosémantik nad h-bodem u (sub)korpusu
Vigilie (1928).
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Zemézluc - oddil (1931)
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Graf 1c: Graficke zndzorneéni prabéht relativnich frekvenci autosémantik nad h-bodem u (sub)korpusu
Zemézluc - oddil (1931).
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Graf 1d: Grafické znazornéni prabehd relativnich frekvenci autosemantik nad h-bodem u (sub)korpusu
Dvoji domov (1931).
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Graf le: Grafické znazorneéni prabehd relativnich frekvenci autosemantik nad h-bodem u (sub)korpusu
Vigilie (1937).
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Zemezluc - cely soubor (1937)
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Graf 1f: Grafické znazornéni pribehl relativnich frekvenci autosémantik nad h-bodem u (sub)korpusu
Zemeézluc - cely soubor (1931).

Tato zobrazeni nam poskytuji prvni srovndni, kterd jsou zalozena na vybéru tema-
tickych slov a jejich relativnich frekvenci (Rf). Interpretaci kvantitativnich i kvalitativ-
nich aspektii se budeme vénovat pozdéji. V danou chvili je tieba vymezit ostatni hlavni
kritéria, kterd nas budou zajimat a kterd vyuzijeme v pokroc¢ilé analyze tematické oblasti

P s

ajejich prvka (lemmat). Jednd se o nasledujici aspekty:

1. pocet autosémantik v oblasti nad h-bodem;

2. disperze tematickych oblasti (DTO);

3. typ autosémantik a jejich distribuce do sémantickych tiid (paradigmatika);
4. vzijemné sémantické vztahy téchto tiid;

S. kontexty (syntagmatika).

Zvolenad kritéria jsou stanovena tak, aby rozsirila referen¢ni platnost vlastni analyzy
tematické koncentrace a pokusila se v rimci této analyzy postihnout $ir$i strukturni
vyse¢ prislusného textového ttvaru. Pomoci uvedenych parametra a predevsim jejich
naslednymi interpretacemi Ize analyzovat a srovnavat distribuci a povahu tematickych
oblasti Cepovych (sub)korpust.'”” Grafické znazornéni je prehlednou a systematickou
transformaci frekven¢nich udaju. Pro jejich prehlednéjsi komparaci zavidime dalsi hod-
notu, tzv. disperzi tematické oblasti (DTO). Jejim smyslem je numericky vyjadrit vzdile-
nosti mezi krajnimi frekven¢nimi hodnotami vymezené tematické oblasti. Pro vypocet

je stanoven jednoduchy vzorec:

187 Jakbylo uvedeno v piedchozim oddile, v rdmci celého autorského korpusu fikénich narativi je moznych kombinaci celd
tada. Lze se naptiklad zamétit na rozdily mezi tvar¢imi fizemi 20. a 30. let nebo na souvislosti mezi oblastmi, které na
ose relativni chronologie signalizuji vyznamné praniky apod.
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Rf ()

DTO = — (X100 %)

Rf (x)

kde Rf (y) je nejnizsi hodnota relativni frekvence piislusného autosémantika nad h-bo-
dem a Rf (x) naopak hodnota nejvyssi. Cim je hodnota DTO vétsi, resp. ¢im vice se
blizi 1 (100%), tim je rozptyl mezi autosémantiky mensi. Hodnota tohoto ¢fsla upozor-
nuje na povahu této vymezené oblasti. Je-li nizsi, Ize se domnivat, ze vztahy mezi tema-
tickymi slovy budou nerovnomérné, coz maze ve srovndni s jejich grafickym prabéhem

ukazovat na priznakovost konkrétnich lexému a jejich sémantickych tiid a vice versa.

(sub)korpus DTO
Dvaji domov (1926) 0.41
Vigilie (1928) 0,65
Zeme3ué - oddil (1931) 0,50
Dvaji domov (1931) 0.74
Vigilie (1931) 0.54
Zemezluc - cely soubor (1931) 037

Tabulka 15: Hodnoty DTO u sledovanych (sub)korpusa.

3.2 Vyhodnoceni

Frekven¢ni analyza neni pouhou formalni kvantifikaci, ale ptirozené obsahuje i rozmér
kvalitativni, ktery je ddn jiz vybérem konkrétniho lexika, jez se v daném pripadé vysky-
tuje nad h-bodem. Skute¢nost, ze vzéjemny pomeér obou aspektu (kvantitativni a kvalita-
tivni) neni véci nihody, ale projekci imanentnich strukturnich a sémantickych pravidel
piislusného textu, doklddd i nasledujici test, ve kterém jsme k frekven¢nim hodnotdm te-
matickych slov u jmenovanych tii Cepovych (sub)korpust ptipojili hodnoty relativnich
frekvenci ze tii zcela odlisnych (sub)korpust. Prvni, ktery zahrnuje vybrané a korpusove
zpracované dilo Karla Capka, jez vzniklo v prabéhu 20. let 20. stoleti, jsme ozna¢ili jako
CAPEK 1, (sub)korpus CAPEK 2 zahrnuje vybranou tvorbu téhoz autora z 30. let. Na-
sledné jsme hodnoty srovnévali s referen¢nimi korpusy SYN2010:BEL'™* a SYN2010."**

188 Korpus SYN2010:BEL je korpusem ¢eské beletrie, ktery je sou¢asti SYN2010. Struktura Ceského ndrodniho korpusu
je pristupnd zde: <http://ucnk.fl.cuni.cz/struktura.php>.

189 Korpus SYN2010 je ¢eskym synchronnim referen¢nim korpusem, ktery vznikd na pracovisti Ceského narodniho
korpusu v Praze. Dostupné z WWW: <http://ucnk.ff.cuni.cz/struktura.php>.
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Jan Cep

Dvoji domov (1926)

Vigilie (1928)

Jan Cep

Zemézluc - oddil (1931)

CAPEK 1

Tovdrna na absolutno (1922)
Krakatit (1922)

Povidky z jedné a druhé kapsy (1929)

CAPEK 2

Hordubal (1933)
Povétrori (1934)
Obycejny zivot (1934)

Tabulka 16: Srovnavané (sub)korpusy.

iit
oko
hlava
ruka
matka
okno
otec
den

W oo ~NJOoOu d»~MWN - =

10 Ludvik

Dvaji domoyv (1926)

lemma

Rudolf

Af

109
93
75
58
53
52
50
50
47
45

Rf
455531
426547
3435.89
2660,18
2430,86
238499
2293,26
229326
2155,67
206354

CAPEK 1
Rf
279836
1504,17
1424,00
197374

87.81
545,93
148,89

931,51
1,45
0,00

SYN2010:BEL

SYN2010:BEL
Rf
1644,20
1093.59

990,25
122733
428,42
347,38
466,46
1088,58
20,79
2336

SYN2010

SYN2010
Rf
1285,68

569,57
559,25
679,97
269,29
212,18
283,49
560,28
26,61
20,75

Tabulka 17a: Hodnoty relativnich frekvenci ve vybranych (sub)korpusech.
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Graf 2a: Graficky prabeh relativnich frekvenci ve vybranych (sub)korpusech.
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Dvoji domov (1926)
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Vigilie (1928) CAPEK 1 SYN2010:BEL SYN2010

r lemma Af Rf Rf Rf Rf

1 it 74 3247,32 2758,36 1644,20 1285,68
2 Rozdrka 68 2984,03 0,00 0,54 0,42
3 oko 66 2896,26 150417 [@SEE55) 569,57
4 cesta 61 2676,85 458,12 775,99 589,16
5 tvar 53] 2325,79 576,47 526,42 281,85
6 chvile 49 2150,25 759,72 820,20 481,40
7  clovek 48 2106,37 3363,38 1775,62 1827.81

Tabulka 17h: Hodnoty relativnich frekvenci ve vybranych (sub)korpusech.

Vigilie (1928) — CAPEK 1- SYN2010:BEL - SYN2010
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Graf 2b: Graficky prabeéh relativnich frekvenci ve vybranych (sub)korpusech.

Zemézluc - oddil (1931) CAPEK 2 SYN2010:BEL SYN2010

r lemma Af Rf Rf Rf Rf

1 oko 103 4464,29 1818,12 1093,59 569,57
2 tvar 65 281727 555155 526,42 281,85
3 hlava 60 2600,55 1709,98 990,25 555,25
4 ruka 57 2470,53 2055,23 122733 675,97
5  srdce 54 2340,50 513,67 285,05 171,77
6 citit 52 2253,81 675,88 482,63 296,56

Tabulka 17c: Hodnoty relativnich frekvenci ve vybranych (sub)korpusech.
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Zemeézlue - oddil (1931) - CAPEK 2 - SYN2010:BEL - SYN2010
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Graf 2c: Graficky prabeh relativnich frekvenci ve vybranych (sub)korpusech.

Jinym dokladem jedine¢né symptomati¢nosti tematickych slov, jejich distribuce
a frekvenénich prabéha v Cepovych (sub)korpusech je srovndni s tematickymi oblastmi
v jiném autorském (sub)korpusu. Jako ptiklad jsme utvotili frekven¢ni seznam lemmat,
ktera se vyskytuji nad h-bodem v (sub)korpusu Povidky z jedné a druhé kapsy (1929) Karla
Capka. Jen pii zbézném porovnani vysledkd, tj. volby lexika a frekven¢niho prabéhu,

jsou zjevné rozdily mezi obéma autory."”’

r lemma Af Rf r lemma Af Rf

1 pan 1237 10924,18 15 pripad 134 183,38
2 rici 700 6181,83 16 prijit 134 183,38
3 veédet 568 5016,12 17 prosit 132 165,72
4 clovek 536 4733,52 18 stary 131 156,89
5 it 410 3620,79 19 rok 122 1077.41
6 videt 247 218130 20 doktor 122 1077.41
7 pani 240 211,49 21 rozumet 122 107741
8 dat 227 200468 22 ruka 18 1042,08
9 rikat 220 1942,86 23 den 1S 1024,42
10 povidat 203 1792,73 24 dostat 15 1015,59
11 délat 181 1598,45 25 pravit 13 997,92
12 vec 170 150130 26 udélat 13 997,92
13 myslet 157 1386,50 27 podivat 104 918,44
14 cely 144 1271,69

Tabulka 18: Frekven¢ni seznam autosémantik (nad h-bodern) v (sub)korpusu Karla Capka Povidky z jedné a druhé
kapsy (1929).

190 Natomto srovndni by bylo zajimavé sledovat napiiklad odlisné pojeti kognitivnich vlastnost{ a strategii fikénich postav
u obou autor. Capek explicitnéji tematizuje valenci ,subjekt — kognitivni vlastnosti® (viz prvnich Sest pozic a jejich
frekvence).
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Povidky z jedné a druhé kapsy (1929)
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Graf 3: Graficky prbeh relativnich frekvenci autosémantik (nad h-bodem) v (sub)korpusu Povidky z jedné
a druhé kapsy (1929).

Z uvedenych hodnot a srovndni je patrné, ze tzv. tematickd slova jsou jednozna¢né
ptiznakova nejen z hlediska své frekvence, kterd je oproti jejich rozlozeni v jinych korpu-
sech znatelné vyssi,”" ale i z hlediska vybéru, resp. typu slova. Z toho lze usoudit, ze v do-
state¢né velkém a reprezentativnim korpusu jsou tematicka slova, ktera ptislusi ke svému
(konkrétnimu) korpusu, distribuovana relativné analogicky a mimo korpus, ve kterém

v,

dosahuji priznakovych hodnot, nabyvaji neutrilniho rozlozeni."”

V obou pripadech
potom plati, ze vyskyt téchto slov (v nagem ptipadé lemmat'?) je odrazem jejich struk-
turni situace v piislugném (sub)korpusu. Jinymi slovy, jejich frekvené¢ni distribuce i kva-
litativni vybér v ndmi sledovanych (sub)korpusech Jana Cepa je projevem strukturni
intence uméleckého textu, resp. fady strukturnich ¢initela, které se podileji na budovéni
a formulovani umélecké sémantiky fik¢niho narativu. Zjisténi, kterd jsme doposud uci-
nili, umoznuji nejen smysluplné srovnavat jednotlivé oblasti vyskytu tzv. tematickych
slov, ale rovnéz detailngji interpretovat jejich frekvené¢ni (kvantitativni) i kvalitativni
aspekty. Frekvence (Rf) u sledovanych prvnich t#i (sub)korpust Jana Cepa ukazuji, ze
jejich prabeh je odlisny, coz se dotyka struktury tematickych pasem. Rozdily sledujeme

na prvnich trech pozicich.

191 Zidnd z namétenych hodnot Rf z Cepovych (sub)korpust neklesa pod hranici 2000 Rf, zatimco u jinych korpusa
se pouze minimum lexémi dostavé nad tuto hranici. Konkrétné se jednd o lemmata jit, ¢lovék (v korpusu CAPEK 1)
alemma ruka (v korpusu CAPEK 2), kterd maji vyznamngjsi frekvencni zatizenf, coz ovem souvis{ s tim, Ze uvedené
pojmy maji samy o sobé v prozaické tvorbé Karla Capka vyznamnou funkei i sémantiku (viz vysi pozice lemmat jit
a ¢lovek v Tab. 18).

192 Je pochopitelné, ze kivky CAPEK 1 a CAPEK 2 vykazuji oproti korpusové tadé SYN uréité odlignosti, které jsou zpi-
sobené tim, Ze tyto korpusy nemaji obecné referen¢ni povahu na rozdil od SYN2010:BEL a SYN2010. Presto i zde je
patrnd analogickd tendence s prubéhy kiivek SYN2010:BEL a SYN2010.

193 Lze samoziejmé pracovatise slovnimi tvary.
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Dvoji domov Vigilie Zemezluc - oddil
(1926) (Rf) (1928) (Rf) (1931) (RA
1 4555,31 324732 446429
2 426547 2984,03 2817.27
3 3435,85 2896,26 2600.,55
4 2660,18 2676.85 247053
E 2430,86 232579 2340,50
6 2384,59 2160,25 225381
7 2253,26 2106.37
8 2253,26
9 2155,67
10 2063.94

Tabuka 19: Srovndvaci tabulka relativnich frekvenci tematickych slov prvnich tfi Cepovych (sub)korpusd.

Dvoji domov (1926), Vigilie (1928), Zemeézlu¢ - oddil (1931)
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Graf 4: Srovndvaci graf prabehu relativnich frekvenci tematickych slov (autosémantik nad h-bodem)
v prvnich trech Cepovych (sub)korpusech.

Grafické zndzornéni ndm umoznuje interpretovat vztahy uvnitt téchto pasem jako
pomér kvality (vybérlexému), kvantity (frekvence) astruktury (uspotddanilexémt a frek-
venéni pribéh). V (sub)korpusu Dvoji domov (1926) dominuji prvni tii lemmata (jit,
oko, hlava), zatimco v (sub)korpusu Vigilie (1928) je mezi tematickymi slovy pozvolny
pribeh, cemuz odpovida i vyssihodnota DTO. V (sub)korpusu Zemézluc — oddil (1931) je
v ramci analyzované oblasti frekven¢né priznakové jiz jen jediné lemma — oko. Slouceni
prvnich tif tabulek relativnich frekvenci uvedenych (sub)korpust ukazuje rozdily v pra-
bezich kiivek Rf. Vykyvy se tykaji oblasti mezi poradim 1-3, zatimco od poradi 4 jsou
prubeéhy relativné analogické. Rozdily jsou zejména mezi prubéhy frekvenénich hodnot
u (sub)korpusu Dvoji domov (1926) na jedné strané a (sub)korpusy Vigilie (1928) a Ze-
mézlu¢ — oddil (1931) na strané druhé. Uvedené rozdily ukazuji tendenci k oslabovani
ptivodné vysoce piiznakovych lemmat (oko, jit, hlava). Toto oslabovani mé vliv na struk-

turni proménu vztahtt mezi tematickymi slovy, coz se projevuje rovnéz v modifikaci
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vybéru typu slov. Lemma jit se v (sub)korpusu Zemézlu¢ — oddil (1931) odsouvd mimo
oblast nad h-bodem. V (sub)korpusu Vigilie (1928) sice toto lemma je nad h-bodem a stejné
jako v (sub)korpusu Dvoji domov (1926) také na prvni pozici, aviak zaznamendvame zde
vyznamny frekven¢nirozdil, ktery mezi hodnotami Rf uvedeného lemmatu ¢ini 53,95 %.
Této situaci rovnéz odpovida ptislusnd hodnota DTO. Ac¢koli se jednd spise o modifikaci
invariantniho paradigmatu, uvedené aspekty signalizuji jistou proménu umélecké stra-
tegie, kterd se dotyka vlastni textové intence. Zde se jiz nabizi potencidl pro samostatnou
literarnévédnou analyzu, kterd bude smétovat k otazkam, nakolik se dand zména proje-
vuje v jednotlivych oblastech strukturni vystavby uméleckého narativu.'*

Jak jsme uvedli dtive, vedle frekvence lexika (kvantitativn{ kritérium) jsou dalezité
i dalsi postupy, jez nabizi formalni analyza. Propojeni kvantitativniho kritéria s kvalita-
tivnim umoznuje taxonomizaci lexika do sémantickych ttid na ziklad¢ sémému'” jako
distinktivniho rysu. Ve sledovanych tematickych oblastech Cepovych (sub)korpust tak

muzeme specifikovat nasledujici sémantické kategorie a jejich struktury.

194 Konkrétné se na prislusném misté budeme vénovat vztahum kvantitativné-korpusovych vysledka ke kategorii vyprave-

Ce, ¢asu a prostoru.

195 Viz Karlik — Nekula — Pleskalova 2002, s. 386.
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I Il [} v Vv Vi Vil % (x)
1t - 10000
_ 2 oko e
=3 hlava 68,81
2 4 ruka - 832
3 b matka 4862
g 6 okno 417
=N otc e
s 8 den 4587
9 Rudolf 312
10 Ludvik 428
%() 1000 7000 1000 1000
1t - 10000
= L2 Rozarka - 9189
@ 3 oko 8919
‘:’ 4 cesta _
B 5 tvar 762
> 6 chvile _
7 clovek _
%() 1429 5704 000 1429 1429
5 oko - 10000
S} 2 tvar -
é ET.,: 3 hlava . 5825
NT 4 ruka 5534
5 5 srdce -
N 6 citit 5049
%() 000 8333 000 000 000 1667
1 oko - 10000
2 tvar 6328
= | 3 ruka -
ﬁ 4 hlava . 6045
‘E’ 5) cesta _
.§ 6 clovek 4859
g 7 vedet . 4859
> 8 citit 4802
3 s den 43
Y10 matka . 4576
N chvile 4463
5 2 srdce 4237
N3 stary -
14 Rozarka . 3842
15 Svét - 3672

%() 000 6000 000 1333 667 B3 667

Tabulka 20: Taxonomie sémantickych tiid lemmat nad h-bodem v jednotlivych (sub)korpusech. Procenta
ve sloupci vyznacuji proporéni rozdily mezi Rf lemmat, procenta v radku vyznacuji zastoupeni lemmat
v sémanticke tride. Vysvetlivky: | - pohyb, Il - subjekt, Il - pFedmeét, IV - ¢as, V - prostor | (uzsi ramec pro-
storoveého horizontu - prostredi), VI - vlastnosti subjektu, VIl - prostor Il (5irsi ramec prostoroveho horizontu).
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Dvoji domov (1926)
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Graf 5a: Grafické znazornéni vztahu mezi frekvenénimi prabeéhy (x) a rozlozenim lemmat (autosémantik
nad h-bodem) do sémantickych tfid (y) v (sub)korpusu Dvoji domov (1926).

Vigilie (1928)
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Graf 5b: Graficke znazornenf vztahu mezi frekvencnimi pribehy (x) a rozloZenim lemmat (autosemantik
nad h-bodem) do sémantickych tfid (y) v (sub)korpusu Vigilie (1928).

Zemezluc - oddil (1931)
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Graf 5c: Grafickeé znazorneéni vztahu mezi frekvenénimi prabéhy (x) a rozlozenim lemmat (autosémantik
nad h-bodem) do sémantickych tFid (y) v (sub)korpusu Zemeézlu¢ - oddil (1931).
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Zemezluc - cely soubor (1537)
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Graf 5d: Grafické znazornéni vztahu mezi frekvencnimi prabeéhy (x) a rozlozenim lemmat (autosémantik
nad h-bodem) do sémantickych tFid (y) v (sub)korpusu Zemézluc - cely soubor (1931).

V uvedené tabulce (Tab. 20) a v ptislusnych grafech (Graf Sa-5d) mazeme sledovat
distribuci sémantickych tiid (v tabulce tddek s procenty — y) a frekvenéni intenzitu jed-
notlivych lemmat vyjadienou v procentech (v tabulce sloupec s procenty — x). V (sub)kor-
pusu Dvoji domov (1926) dominuje sémantickd tiida +HUM (subjekt), ktera se uzce
vztahuje ke kategorii pohybu."”® N4sleduje kategorie predmétu (lemma okno) a tempo-
rality (lemma den). Ackoli jako sémantické tiidy maji tyto kategorie shodné procentu-
alni zastoupeni (10 %), dominantn{ vyznam kategorie pohybu uréuje frekvenéni zatizen
lemmatu jit. V korpusu Vigilie (1928), kde opét prevlida tiida +HUM (subjekt) a katego-
rie pohybu, je vedle temporality posilen motivicky prvek prostoru (lemma cesta). To vsak
automaticky nepredpoklada, ze by prostorovy aspekt ve Dvojim domové (1926) nebyl pii-
tomny; lemma cesta se zde pohybuje tésné pod hranici h-bodu, coz dokazuje, ze tento
motivje izde vyznamny."’ Zd4 se vsak, ze ve Vigiliich doslo k jeho posileni, s ¢imz souvisi
nejen otdzka, nakolik se tento motiv proménuje, ale také jak se vztahuje naptiklad ke
kategoriim vypravéce, postavy, kompozice a kone¢né co uvedend situace znamend pro
sémantiku prostoru. V oddile Zemeézlu¢ (1931) opét prevladd kategorie +HUM (subjekt),
ke kter¢ se poji ttida vlastnosti, jimiz je tato kategorie schopna disponovat (lemma citit).
V celku souboru Zemézlu¢ (1931) jsou potom kategorie temporality (lemmata den, chvile),
prostoru (lemma cesta) a vlastnosti subjektu (védét, citit) distribuovany relativné rovno-
mérng, coz odpovidd i frekven¢nimu rozlozeni téchto lemmat. Na uvedeném srovndni

vidime, jakjsouu Cepastrukturné propojeny frekvence s typem lemmatu a sémantickymi

196 Vypustili jsme vysoce frekventované lemma stdt, které md v korpusu homonymni vyznamy: vyskytuje se jako sloveso
pohybu, spona (stdt se nékym/né¢im) ave vyznamu finanéni hodnoty. Ve skute¢nosti by tedy mélo byt procento zastou-
peni této sémantické tiidy o néco vyssi.

197 Hranici h-bodu je tieba chapat nikoli striktné, ale jako orienta¢ni meznik, ktery pochopitelné predpoklidd, ze i pod jeho
hranici bude urcité vyznamové pasmo lemmat, kterd se spolupodileji na tematice textu.
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tif{dami. Dominantni ulohu m4 zcela pochopitelné vzdy sémantickd ttida +HUM (sub-
jekt), ke kter¢ se s riznou mirou intenzity a distribuce ptipojuji sémantické kategorie
pohybu, ¢asu, prostoru a vlastnosti, jimiz subjekt (postava) disponuje. Ve vysledném sou-
boru Zemézlu¢ (1931) jsou tyto kategorie — s vyjimkou stile dominujici skupiny +HUM
(subjekt) — distribuovany relativné rovhomérng, coz vede k ivaze o proméné strukturni
strategie narativu a jeho ¢asti. Rovnéz je ztejmé, ze jednotlivé kategorie maji schopnost
se prostupovat, resp. hierarchizovat. Kategorie ¢asu a prostoru ze sémantického hlediska
vytvifi ve fikénim narativu vys$si strukturni vrstvu, kterd se prirozené funkéné vaze na
kategorii +HUM (subjekt) a s ni spojené¢ atributy (pohyb, vlastnosti, predmét). Navic je
kazda z kategorii tvofena hyponymné-hyperonymnimi paradigmaty s tim, ze frekvence
ukazuje, Ze v rdmci paradigmatu jsou symptomatickd hyponyma. Ve vysledku jsme
nyni schopni modelovat vztahové relace zalozené na sémantickych bazich (kategoriich)
s ohledem na jejich prototypickou funkci v literarni fikci spolu s ustfednim struktur-
nim hyponymné-hyperonymnim principem. Jedndni postav se ve fikénich svétech pri-
marné odviji v ¢asoprostorovych ramcich. Dosavadni kvantitativni analyza Cepovych
(sub)korpust signalizuje, ze prévé tato problematika zde bude tstiednim tématem, které

charakterizuji centrdlni hyponymné-hyperonymni struktury.

tor .

tasopros

Schéma 15: Strukturace prototypickych sémantickych kategorii v prvnich trech Cepovych
(sub)korpusech.

Na pozadi provedenych analyz Ize pozorovat, ze jednou ze strukturnich zakonitosti
v prvnich tiech Cepovych povidkovych souborech je synekdochi¢nost,'”* avsak s pro-

ménlivou mirou umélecké evokace. Synekdochi¢nost na arovni kvantitativné-korpusové

198 Vyznam principu synekdochy v Cepové tvorbé aktualné zdaraznil Tomas Kubi¢ek v monografii Dvoji domov Jana Cepa
(2014, 5.31).
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analyzy manifestuji hyponymné-hyperonymni vztahy mezi lemmaty. Co to v$ak zna-
men4, uvaiujeme—li tyto Vazby mezi sémantick)'fmi kategoriemi? Ptedev$im pﬁjde o Vy-
slednou (sémantickou) projekci textové-narativni intence, ktera urcuje specifickou
podobu fikéniho svéta, jehoz centrdlnim ubéznikem se princip synekdochy stava.
Synekdochi¢nost md ovsem u Cepa jeité jeden rozmér. Projevuje se v autorské in-
tenci, jejiz realizaci je radikdlni modifikace prvnich dvou povidkovych souboru a jejich
viazen{ do knihy Zemézlu¢ (1931)."”” Pokusme se na zdvér tento aspekt oziejmit rovnéz
pomoci kvantitativni analyzy tematickych slov. Konkrétné srovndme prubéhy tematic-
kych slovu druhého vydani Dvojiho domova, Vigilii a oddilu Zemézlu¢ a nésledné vysledky
porovndme s celym timto souborem. Srovnani frekven¢nich prabéha tematickych slov
u prvnich vydani Dvojiho domova, Vigilii a oddilu Zemézlu¢ ukazala, jak jsou rozkolisany
zejména prvni pozice. Nasledujici tabulka (viz Tab. 21) dokldds, jak se tyto vztahy mezi
jednotlivymi frekven¢nimi prabéhy proménily v piipadé druhych verzi Dvojiho domova

a Vigilif (viz Graf 6a, Graf 6b).

. Dvoji domov Vigilie Zemeézluc - oddil Zemeézluc - cely
(1931) (Rf) (1931) (Rf) (1931) (Rf) soubor (1931) (Rf)

1 5174,29 4259,05 4464,29 381614
2 3812,64 288112 281727 241473
3 2995,64 2755,86 2600,55 2306,93
4 2859,48 2693.22 2470,53 2306.53
5 272331 244269 2340,50 1940,41
6 258715 2317,42 225381 1854,17
7 2450,98 225479 1820,39 1854,17
8 2995,64 215216 1777.05 1832.61
9 2859,48 2066,89 1777,05 1767,93
10 272331 2066,89 1733,70 1746,37
1 2587,15 1941,63 1733,70 1703,25
12 2450,98 225479 1617.01
13 215216 1573,89
14 2066,89 1466,09
15 2066.89 140141
16 194163

Tabulka 21: Srovnavaci tabulka vybranych Cepovych (sub)korpusd. V tabulce jsou uvedeny Rf tematickych
slov (v mrizce) a vybranych autosemantik, ktera se nachazeji pod h-bodem (mimo mfizku).

199 Viz Tab.2.
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Dvoji domov (1937), Vigilie (1931), Zemézluc - oddi (1931),
ZemeZluc - cely soubor (1931)

6000 - —a8—D Zemezlue - cely soubor (1931)
5000 —a—C Zemézluc - oddil (1931)
4000 _R o B Vigle(153))
Rf —— A Dvaji domov (1931)
3000 [~
O
2000
1000 [~
D 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
r

Graf 6a: Grafické pribehy Rf autosemantik nad hranici h-bodu ve vybranych (sub)korpusech.

Frekvencni tendence autosémantik pod hranici h-bodu

6000 - o .
—8—D  Zemezluc - cely soubor (1931)

5000 = —&—C  Zemeézluc - oddi (1931)
4000 —K h-bod (A) o B Viglie(1931)
RF 3000 [ —— A Dvoji domov (1931)
h-bod (8. C)

2000F |

1000 [~

Graf 6h: Graficke prabehy Rf autosemantik ve vybranych (sub)korpusech s vyznacenim h-bodu.

Prubéhy frekvenci v tematickych oblastech maji u druhé verze Dvojiho domova (1931)
a Vigilii (1931) tendenci k analogi¢nosti, coz se projevuje rovnéz v poméru k oddilu Ze-
mézlu¢. Na druhém grafu (viz Graf 6b) je tato tendence ztetelnéjsi diky zapojeni auto-
sémantik pod hranici h-bodu. Z tohoto hlediska se vzdjemné vztahy jednotlivych ¢asti
celého souboru Zemézlu¢ jevi mnohem vice ,harmonizoviny®, nez je tomu mezi prvnim

vydanim Dvojiho domova, Vigilii a oddilem Zemézluc.
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3.3 Kolokace vybranych lemmat tematickych oblasti

Zakladni frekven¢ni distribuce lemmat v prvnich tiech Cepovych (sub)korpusech
ndam ukdzala, Ze se vétsinou jednd o tematicky variantni feseni s tim, ze to, co se pro-
ménuje, neni ani tak vlastni téma jako spise intenzita urcitych tematickych aspektu.
V (sub)korpusu Dvoji domov (1926) jednozna¢né frekvenéné dominuje lemma jit, po
kterém nésleduji lemmata oko a hlava. Viechna (spolu s ostatnimi) vytvareji uzsi sé-
mantické korela¢ni skupiny, zejména pak ale ziakladni osnovu vyznac¢enou vztahem sub-
jektu, jeho pohybu a perspektivy. Dulezité je, jak je kategorie subjektu, kterou na urovni
korpusu reprezentuji ostatn{ lemmata nad h-bodem (s vyjimkou lemmatu okno), koncipo-
vana. Subjekt — postava/y ptibéhu jsou umelecky tematizovany skrze své zakladni pti-
rozené atributy (oko, hlava, ruka), coz plati pro viechny sledované (sub)korpusy. De facto
se jednd o synekdochicky princip. Rozdily v§ak nachdzime v kontextovém okoli lemmat
jednotlivych (sub)korpusi. Jako pifklad uvedeme tii shodna lemmata, ktera se vysky-
tuji u véech zde analyzovanych (sub)korpusi a kterd nélezi do rozdilnych sémantickych
skupin (oko, jit, cesta). Kontextové okoli budeme zjistovat korpusovou analyzou pomoci
tii asocia¢nich hodnot: t-score, MI-score a log-likelihood.*"

Lemma oko, jez nalezi do sémantické tiidy subjektu, tvoii v prvnich trech

(sub)korpusech nasledujici kolokace.

200 Vzdjemnym srovndvanim téchto a dalsich asocia¢nich mér se zabyval Michal Kien, z jehoz poznatkt v pripadé razent
hodnot vtabulkdch vychdzime: ,MI-score vyjadiuje asociativni silu kolokace, jde o pomér skute¢né frekvence kolokace
afrekvence ocekdvané v pifpadg, ze by byla slova v korpusurozlozena ndhodné. Hodnota t-score naopak vyjadiuje miru
jistoty, se kterou nenf nalezend kolokace dilem nahody, ale naopak pravidelnym jevem; netikd viak téméf nic o jeji sile.”
(Kien 2006, s.224) Parametry funkce log-likelihood Kfen charakterizuje ndsledovné: ,Dd se tedy Fici, ze log-likelihood
se chovd jako konzervativnivylepseni t-score, jehoZ extrémy md tendenci potlacovat a misto nich dévat prostor relevant-
néjsim bigramam. [...] Celkové viak platf, ze log-likelihood je v zdsadé mira s podobnymi vlastnostmi jako t-score [...].
Preference bigramt s vysokou frekvencivsak neniulog-likelihood tak silnd, rozdily mezi nim a t-score vyznivaji vétsinou

ve prospéch log-likelihood.“ (Ibidem, s. 245)
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Dvoji domov (1926)

lemma Af tscore M| log-likelihood
vytrestit 3 173 1.01 4118
otrhanek 3 173 10,84 40,31
Ludvik 5 2,23 9,19 54,55
Rudolf 3 173 8,42 2934
l0zko 3 172 147 25,28
blizko 3 172 7.02 23.41
bledy 3 172 6,76 2233
slza 4 1,98 6,63 2908
hriiza 3 1.71 6.46 21,09
hledét 6 2,42 6,35 4.4
obratit 3 171 6,18 19,90
veliky 5 2,21 6,16 3315
tma 3 1,70 5.85 18,58
bez 4 195 5,34 22,03
okno 4 194 512 20,82
hlava 5 2,16 492 24,70
matka 3 1.67 4,91 14,73
mit n 3,19 4,71 52,00
do 17 3,96 4,68 80,66
videt 4 1.92 4,58 17,90
chtit 3 1.66 4,54 13.24
jit 5 2,13 4,43 2144
jeho 6 232 4,29 24,65
ona 7 2,48 4,04 26,51
on 19 4,08 3,56 72,55
oko 4 1.86 3,82 13,91
pred 3 1.61 3,81 10.36
a 52 6,70 3,81 210,76
iejf 3 1,61 3,81 18,35
po 5 2,07 3.79 17.23
oni 4 1,83 3,59 12,72
! 4 1,83 355 12,72
z 7 2,42 3,56 22,19
ktery 8 2,55 3,65 25,36
k 6 2,24 3,65 18,86
v 16 3,66 3,54 51,84
S n 3,03 3,51 34,55
jak 3 157 3,45 8,59
. 55 6,73 3,43 198,03
jesté 3 157 3,41 8,85
za 4 1.80 3,31 11,30
na 14 3,33 3,20 38,92
se 32 5,03 3,16 93,74
jako 5 1.99 3,16 13.26
svyj 3 1,52 3,06 7,52
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46 ale 4 1,76 3,03 9,91
47 48 5,81 2,63 117,29
48 " 7 2,09 2,24 11,03
49 byt 7 1,52 123 4,07
50 ten 3 0,54 113 146

Tahulka 22a: Kolokace lemmatu oko v (sub)korpusu Dvoji domov (1926), fazeno podle MI-score.

Dvoji domov (1926)

r lemma Af  t-score MI log-likelihood
1 a 52 6,70 3,81 210,76
2 55 6,73 343 198,03
ENE 48 581 263 17,29
4 se 32 5,03 316 93,74
5 do 17 396 468 80.66
6 on 19 408 396 72,55
7 Ludvik 5 223 EAE 54,55
8 mit il 3,19 47 52,00
9 v 16 366 354 51,84
10 hledét 6 242 635 4141
1T vytrestit 3 173 1,01 4118
12 otrhdnek 3 173 10,84 40,31
13 na 14 333 320 38,92
14 s n 3,03 3.5 34,55
15 veliky 5 2,21 6,16 3315
16 Rudolf 3 173 8.42 29,34
17 slza 4 198 663 25,09
18 ona 7 2,48 4,04 26,51
19 ktery 8 258| 355 2536
20 lGzko 3 1,72 747 2529
21 hlava 5 216 492 24,70
22 jeho 6 232 429 24,65
23 blizko 3 172 7.02 2341
24 bledy 3 1,72 6,76 22,33
25 z 7 242 356 22,19
26 bez 4 1,95 5.34 22,03
27 it 5 213 443 2144
28 hrlza 3 171 646 21,09
29 okno 4 194 512 20,82
30 obratit 3 1.7 6.18 19.90
31 k 6 224 355 18,86
32 tma 3 1,70 5,85 18,58
33 videt 4 192 458 17,90
34 po 5 207 379 17,23
35 matka 3 167 4,91 14,73
36 oko 4 1.86 3,82 13,91
37 jako 5 1.99 316 13.26
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chtit 3 166 454 13.24
oni 4 183 359 1272
! 4 183 359 1272
za 4 180 331 130
' 7 209 224 1,03
pred 3 161 381 1036
iejf 3 161 381 1035
ale 4 176 303 9,91
jak 3 157 345 8,99
jeste 3 157 34 8,85
sV 3 152 306 752
byt 7 152 123 4,07
ten 3 094 113 146

Tabulka 22b: Kolokace lemmatu oko v (sub)korpusu Dvoji domov (1926), Fazeno podle log-likelihood.

W oW ~NoOu D WN = =

Vigilie (1928)
lemma Af  t-score Mi log-likelihood
zpod 3 173 B892 3143
zavrit 4 199 8,07 37,18
slza 6 244 7.7 52,90
Rozdrka 4 199 736 33.21
klobouk 3 1,72 7.27 24,45
obratit 4 188] 708 31.66
bily 4 1.97 6.02 25,77
jejf 6 239 530 3297
vidét 3 1,66 466 13,75
k 7 251 426 28,80
svij 4 187 397 14,75
a 40 591 392 171,32
na 16 373 389 60,10
tak 3 1.61 3.87 10,61
z 6 228 383 2121
co 3 1,60 375 10,15
ona 4 1.85 3.72 13.47
do 6 226 367 19.94
v 12 318 362 40,22
on 10 2885 353 32,05
ale 4 1.83 3,52 12.44
se 26 460 336 84,18
s 7 235 335 20,51
mit 3 156 333 8.57
= 3 1,54 315 7.89
jako 3 150 292 7.04
3 536 282 108,99
24 4,6 2,73 57.62
5 177 225 7.93
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30 byt 10 2,49 2,24 16,26
31 ten 4 1,51 2,04 539

Tabulka 22c: Kolokace lemmatu oko v (sub)korpusu Vigilie (1928), fazeno podle MI-score.

Vigilie (1928)
r lemma Af  t-score MI log-likelihood
1 a 40 5.9 3,92 171,32
2 |. 39 536 282 108,99
3 se 26 460 336 84,18
4 na 16 3,73 3,89 60,10
5 |- 24 4,16 2,73 57,62
6 slza 6 2,44 7.7 52,90
7 v 12 318 362 40,22
8 zavrit 4 1,55 8,07 37,18
9 Rozarka 4 1,99 736 33,21
10 jejf 6 29| 5200 32,97
1 on 10 2,89 3,53 32,05
12 obratit 4 199  7.09 31.66
13 zpod 3 173 8952 3143
14 k 7 2,51 4,26 28,80
15 bily 4 157 6,02 25,77
16  klobouk 3 172 7.27 24,45
17 z 6 228 383 2121
18 s 7 2,39 335 20,51
19 do 6 2,26 3.67 19.94
20 byt 0 249 224 16.26
21 sV 4 1,87 3,97 14,75
22 videt 3 166 466 1375
23 ona 4 1.85 3,72 13.47
24 ale 4 18] 352 12,44
25 tak 3 1,61 3.87 10,61
26 co 3 1,60 375 10,15
27 mit 3 156 333 8,57
28 " 5 177 225 7,58
29 |= 3 1.54 315 7.89
30 jako 3 150 292 7,04
31 ten 4 151 204 5,35

Tahulka 22d: Kolokace lemmatu oko v (sub)korpusu Vigilie (1928), Fazeno podle log-likelihood.

Zemézluc - oddil (1931)

r lemma Af  t-score Mi log-likelihood
1 nove 3 173 11,54 44,42
2 planouci 3 173 11,28 42,83
3 vytrestény 4 2,00 1047 51,49
4 albina 4 2,00 10,19 459,69
5 prasvitny 3 173 9,47 33,53
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173
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1,70
1,70
1,70
1.96
3,09
2,18
195
1.69
1.69
1,68
1.68
3,62
2,16
1.92
1.66
2,14
191
3.82
191
191
4,46
232
1,88
1,88
4,37
6,64
2,06
2,06
159
1,59
223
1.82
1,80
3.23

8,64
8,47

791
7,84
7,40
7,07
7,05
7,02
6,61
6.48
6,32
6,03
5,98
5,97
5,92
5.83
5,62
5,40
5,36
532
527
5,26
510
5.07
4,89
4,84
470
4,67
4,65
4,45
4,44
4,44
4,43
4,36
4,26
4,09
4,08
3,86
3,66
3,64
3,62
3,61
3,58
3,51
3.44
3,33
3.27

25,85
2955
2714
26,86
25,01
47,38
2355
2339
21,71
2115
20,47
19,29
25,50
19.03
18,84
18,49
23,45
56,32
27,69
21.86
16,16
16,15
15,50
15,37
69,76
24,16
18,51
13,76
22,18
17,19
70,43
17,13
17,10
95,77
24,38
15,31
15,23
81,12
196,41
16,26
16.14
9,69
9,49
18,55
11,95
11,38
37.00
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53 z 6 218 319 16,14
54 jeho 3 154 314 7,81
55 se 34 515 310 96,48
56 74 760 310 249,98
57 na 4 329 305 36,17
58 oni 3 152 303 7.40
59 jako 5 196 3,02 1233
60 ale 3 142 247 5,40
61 ktery 4 162 240 6.95
62 k 3 140 240 5,17
63 ten 8 229 239 14,02
64 7 203 209 9,87
65 . 21 335 190 27.04
66 byt 10 211 159 9,18

Tabulka 22e: Kolokace lemmatu oko v (sub)korpusu Zemeézlu¢ - oddil (1931), razeno podle MI-score.

Zemézlué - oddil (1931)

r lemma Af  t-score Mi log-likelihood
1. 74 7,60 3,10 249,58
2 a 52 6,64 3,66 196,41
3 se 34 515 3,10 96,48
4 22 4,46 4,36 95,77
5 v 22 4,37 3,86 81,12
6 do 16 3,82 4,44 70,43
7 ona 14 3,62 4,89 69,76
8 jejf 10 3,09 5,40 56,32
9 vytrestény 4 2,00 1047 51,49
10 albina 4 200 109 49,69
N slza 6 2,43 7.07 4738
12 nove 3 173 11,54 44,42
13 planoucf 3 173 11,28 42,83
14 on 13 3,23 3.27 37.00
15 na 14 3,29 3,05 36,17
16 prisvitny 3 1,73 9,47 33,93
17 odvratit 3 173 8,54 25,85
18 obraceny 3 173 8.47 29,65
19 dva 5 2,18 5,36 27,69
20 poprvé 3 173 791 27,14
21 . 21 335 190 27,04
22 satek 3 172 7,84 26,86
23 Usta 4 1,97 5,88 25,50
24 pohlédnout 3 1.72 7.40 25,01
25 oko 6 232 4,26 24,38
26 tvar 5 2,16 4,84 24,16
27 spanek 3 172 7.05 23,55
28 hledst 4 1.96 5,62 2349



Prvni tfi Cepovy povidkove knihy z hlediska kvantitativné-korpusové analyzy tematickych oblasti ‘ 151

29 zavrit 3 172 7,02 2339
30 ruka 5 214 455 22,18
31 jejich 4 195 532 21,86
32 bledy 3 1.7 6.61 217
33 lzkost 3 1.7 6.48 2115
34 hriza 3 171 6.32 20.47
35 obratit 3 1.7 6.03 19,29
36 lidsky 3 170 5.97 15,03
37 vlas 3 1,70 5.92 18.84
38 - 6 223 351 18,55
39 najednou 4 192 4,70 18,51
40 ret 3 170 5,83 18,49
41 hlava 4 1,91 4,45 17.19
42 i 4 191 444 17,13
43 videt 4 191 443 17,10
44 po 5 2,06 3.64 16.26
45 nowvy 3 1,69 527 16,16
46 stin 3 1,69 5,26 16,15
47 kdyz 5 2,06 3,62 16,14
48 z 6 2,18 3,15 16,14
49 dite 3 1,68 5,10 15,50
50 Zena 3 1,68 5,07 15,37
51 jenz 4 188  4.09 15,31
52 pred 4 188 408 15,23
53 ten 8 229 239 14,02
54 zemé 3 1,66 4,67 13,76
55 jako 5 196 3,02 12,33
56 ! 4 1.82 3.44 1.95
57 svij 4 1.80 333 1138
58 " 7 203 2095 9.87
55 u 3 159 3,61 9,59
60 od 3 159 358 9,49
61 byt 10 21 159 9,18
62 jeho 3 154 314 7.81
63 oni 3 152 303 7,40
64 ktery 4 162 240 6.95
65 ale 3 142 2.47 540
66 k 3 140 2,40 517

Tabulka 22f: Kolokace lemmatu oko v (sub)korpusu Zemezlu¢ - oddil (1931), Fazeno podle log-likelihoad.

V (sub)korpusu Dvoji domov (1926) je frekvenéné priznakové zatizené lemma oko
kontextualizovéno lexikdlnim okolim, které implikuje vyraznou expresivitu (vytfestit,
bledy, hriiza, hledét, veliky, slza). Ve Vigiliich (1928) se naopak zda, ze je tato expresivita po-
nékud oslabena na tkor mozné deskriptivity (zpod, zavit, klobouk, bily, vidét), i kdyz anu-

lovana nentf (slza). Naopak v oddile Zemézlu¢ (1931) je expresivita opét vyrazné pitomna
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(nové, planouci, vytiestény, prisvitny, odvrdtit, obrdceny, slza) s tim (ur¢itym) rozdilem, ze
v tomto piipadé se do seznamu dostavaji hodnotici a rela¢ni adjektiva (planouci, pri-

svitny, bledy, lidsky), ktera by mohla signalizovat naptiklad zménu narativni strategie.*"!

Analogickou situaci pozorujeme také v kontextech lemmat jit a cesta, jez vytviteji
komplementdrni sémantickou dvojici ur¢enou ptirozenou vazbou mezi sémantickou ka-
tegorif pohybu a prostoru. Viimnéme si, Ze zatimco lemma jit mé v (sub)korpusu Dvoji
domov (1926) vyznamné frekven¢ni postaveni, v (sub)korpusu Vigilie (1928), kde se sice
rovnéz umistuje na prvni pozici autosémantik nad h-bodem, jiz nevytvari tak vyrazny
piechod mezi ostatnimi lemmaty. Kiivka prabéhu relativnich frekvenci je zde vyrovna-
néjsi nez v (sub)korpusu Dvoji domov (1926). Koneéné v (sub)korpusu oddilu Zemézlu¢

(1931) se lemma jit jiz nedostdva nad hranici h-bodu.

Dvoji domov (1926)
r lemma Af  t-score Mi log-likelihood
1 nutny 4 200 895 4221
2 rovnou 3 173 8,69 30,52
3 Rudolf 4 2,00 8,61 40,25
4 Svec 3 173 8,57 2555
5 kam 6 2,44 7,78 5338
6 vstavat 3 172 7,69 26,24
7  krava 3 1,72 742 25,10
8 Jenik 3 172 7.8 24,08
9 domd 5 222 7.2 39,77
10 blizko 3 1,72 6,79 22,45
11 porad 3 1.7 6,61 21,70
12 Jakub 4 1,98 6,41 27,84
13 vsak 7 2,61 6,02 4517
14 naves 3 1.7 555 1913
15 daleko 4 197 5,51 25,12
16 otevrit 3 1,70 5,91 18,80
17 les 4 1,97 5,84 24,70
18 nikdo 4 1,56 5,82 24,58
1S muset 7 2,60 5,72 42,33
20 kolem B 1,70 5,60 17,52
21 it 12 339 547 68,87
22 prece 3 1,69 5,41 16,74
23 otec 4 195 540 22,31

201 Toto ajemu podobnd tvrzeni sméfujici k uméleckym postupuim a strategiim je v tuto chvili nezbytné chapat jako proza-
timni hypotézy stanovené na zékladé vysledka kvantitativné-korpusové analyzy. Postupné je budeme rozsirovat o dalsi
typy formélnich analyz. V zdvérecné ¢dsti se je pokusime funkené propojit s konkrétnf literarnévédnou interpretaci
zaméfenou na kategorii vypravéce, ¢asu a prostoru. Jak bylo nejednou zduraznéno, samotnd kvantitativné-korpusova
analyza nemuze suplovat literarnévédny vyklad. Proto na tuto skute¢nost upozornujeme s tim, Ze interpretace vystup-
nich korpusovych informaci a hodnot probihd s ohledem na jejich potencialitu v struktute uméleckého narativu.
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24 svet 4 1,95 5,30 2177
25 pres 4 1,95 5,20 21,21
26 rad 3 1,68 5N 15,53
27 veter 3 1,68 5,07 15,37
28 my 4 1,94 5,05 20,43
29 dité 3 1,68 5,02 15,17
30 pak 5 2,16 4,96 24,93
31 cesta 5 2,16 4,85 24,23
32 aby 5 2,16 4,83 24,08
33 po 12 3,34 4,82 58,41
34 pro 3 1,67 473 13,97
35 za 1l 3,17 4,54 49,27
36 k 14 3,58 4,54 63,09
37 okno 3 1,65 4,48 12,98
38 den 4 1,90 438 16,85
29 | 8 2,659 4,36 33,70
40 6 2353 4,35 25,06
41 2 6 2,33 434 25,03
42 moci 5 2,13 4,33 20,72
43 chtit 3 1,65 431 12,32
44 vedst 4 1,89 4,19 15,82
45 g 20 4,22 414 80,61
46 jeden 3 1,63 4,05 11,29
47 ale 9 2,81 3,97 2B37
48 vl 6 2,28 3,83 21,01
49 do n 3,08 3,82 38,81
50 " 24 4,54 375 86,51

Tabulka 23a: Kolokace lemmatu jit v (sub)korpusu Dvoji domov (1926), Fazeno podle MI-score.

Dvoji domov (1926)
r lemma Af  t-score Mi log-likelihood
1 65 732 344 235,59
2 | 73 748 3,00 23039
3 |a 45 6,06 3,37 147,36
4 24 454 379 86,51
5 s 20 4,22 4,14 80,61
6 byt 28 463 300 73,58
7 se 29 4,61 2,75 65,10
8 it 12 339 5.47 68.87
9 k 14 358 454 63,09
10 po 12 3,34 4,82 58,41
1 kam 6 2,44 7,78 5338
12 za n 317 454 49,27
13 véak 7 261 602 4517
14  muset 7 2,60 5,72 42,33

15 nutny 4 2,00 8,55 42,21
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16 Rudolf 4 2,00 8,61 40,25
17 domd 5 2,22 712 39,77
18 na 15 3,41 3,07 39,11
19 do n 3,08 3,82 38,81
20 ! 8 2,69 436 33,70
21 ale S 2,81 3187 3837
22 on 12 3,05 3,07 31,03
23 rovnou 3J 1,73 8,659 30,52
24 svec 3 1,73 8,57 2958
25 Jakub 4 1,98 6,41 27,84
26 vstavat 3 172 7,69 26,24
27 daleko 4 197 5.8 2512
28 krava 3 1,72 7,42 25,10
25 |: 6 2,33 4,35 25,06
30 ? 6 2,33 434 25,03
31 pak 5 2,16 4,96 24,93
32 les 4 197 5,84 24,70
33 nikdo 4 1.96 5,82 24,58
34 cesta 5 2,16 4,85 24,23
35 aby 5 2,16 4,83 24,08
36 Jenik 3 1,72 7,18 24,08
37 blizko 3 172 6,79 22,45
38 otec 4 185 5,40 2231
39 svet 4 1,95 5,30 2177
40 porad B 1.7 6,61 21,70
41 pres 4 1,95 5,20 21,21
42 sV 6 2,28 3,83 21,01
43 jako 7 2,40 3,42 20,88
44 moci 5 2,13 433 20,72
45 my 4 1,94 5,05 20,43
46 ndves 3 1.7 555 19,13
47  otevrit 3 1,70 5,91 18,80
48 kolem 3 1,70 5,60 17,52
48 den 4 190 4,38 16,85
50 prece B 1,69 5,41 16,74

Tabulka 23b: Kolokace lemmatu jit v (sub)korpusu Dvoji domov (1926), Fazeno podle log-likelihood.

Vigilie (1928)
r lemma Af  t-score Mi log-likelihood
1 Francek 3 1,73 11,02 40,55
2 mimo 3 1,72 7,82 26,75
3 zdroven 3 172 7.4 2392
4 vstat 3 1,72 7,01 2337
5 rameno 3 171 6,62 21,75
6 jednou 4 157 6,18 26,66
7 jen 3 1.7 6.17 19,91
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8 ty 4 1.96 5,76 24,34
9 dvere 3 1,70 5,58 17,47
10 cesta 5 2,18 5.41 281
n ! 10 3.08 5,24 54,56
12 za 12 3,37 5,22 65,56
13 pak 4 195 519 21,25
14 it 6 2,37 5,02 30,65
15 po 8 2,73 4,80 38,63
6 ? 5 2,15 4,64 22,88
17 kdyz 7 254 4,59 3173
18 i 3 1.66 4,50 13,10
19 ona 7 252 4,37 29,68
20 jak 4 1.89 4,20 15,91
21 k 7 2,49 4,0 27,20
22 do 9 2,82 4,09 35,09
23 uz 6 230 4,03 22,70
24 ale 6 2,29 3.54 22,03
25 |: 3 1.62 3,50 10,75
26 a 39 5,77 3,72 151,74
27 tak 3 1.60 3,70 9.96
28 mit 4 1.83 3,58 12,72
29 ja 4 1,83 3,567 12,66
30 - 4 1,81 3,40 11,81
31 jako 4 1,78 3.17 10,65
32 55 6,58 3,15 192,03
33 z 4 1,76 3,08 10,21
34 na 10 2,78 3.04 25,72
35 ktery 4 173 2,88 9,23
36 v 8 2,44 2,87 18,73
37 s 5 1,89 2,70 10,49
38 . 26 4,30 2,68 60,50
39 byt 15 3,26 2,66 32,36
40 se 15 3,14 2,40 27,82
41 ze 3 139 235 5.02
42 " 6 1.97 235 10,20
43 ten 5 1,75 2,19 7,60
44 on 3 117 1,63 2,77

Tabulka 23c: Kolokace lemmatu jit v (sub)korpusu Vigilie (1928), fazeno podle MI-score.

Vigilie (1928)
r lemma Af  t-score Mi log-likelihood
1 | 55 6.58 315 192,03
2 a 39 5,77 372 151,74
3 za 12 337 522 65,56
4 . 26 4,30 2,68 60,50
5 | 0 3,08 5.24 54,56
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11,02 40,95
4,80 38.63
4,09 35,09
2,66 32,36
4,59 3173
5.02 30,65
4,37 29,68
541 281
2,40 27,82
4,10 27,20
7,82 26,75
6,18 26,66
3.04 25,72
5,76 24,34
7114 23,92
7,01 2337
4,64 22,88
4,03 2270
3,54 22,03
6.62 21,75
519 21,25
617 19,91
2,87 18,73
558 17.47
4,20 15,91
4,50 13,10
3,58 12,72
3,57 12,66
3,40 1,81
3.90 10,75
3.17 10,65
2,70 10,49
3,08 10,21
235 10,20
3,70 9,56
2,88 9,23
2,19 7,60
235 5.02
163 2,77

Tabulka 23d: Kolokace lemmatu jit v (sub)korpusu Vigilie (1928)

lemma

tento
matka
cesta

Zemézluc - oddil (1931)

Af  t-score

5 2,21
3 1,72
4 1,98

Mi log-likelihood
6,65 37,17
6,64 22,03
6.49 28,70

. Fazeno podle log-Llikelihood.



Prvni tii Cepovy povidkové knihy z hlediska kvantitativné-korpusové analyzy tematickych oblasti ‘ 157

4 po 5 219 5,52 29,40
5 |l 4 1,95 5,32 22,28
6 s 8 2,73 4,78 35,96
7 jako 4 192 457 18,25
8 uz 3 1,65 4,43 13,01
S |= 3 1.65 4,39 12,85
10 ktery 4 190 4,28 16,71
n ten 6 2,28 3,86 2214
12 on 5 2,07 3,77 17,68
3 . 24 4,42 3,36 96.85
14 byt 8 251 3,15 22,79
15 a 5) 2,63 3,01 24,35
16 . 12 3.02 2,97 33,26
17 1" 3 1.47 2,75 6,57
18 na 3 147 2,71 6,42
19 se 7 2,24 2,70 15,80

Tabulka 23e: Kolokace lemmatu jit v (sub)korpusu Zemézluc - oddil (1937), Fazeno podle Mi-score.

Zemézlue - oddil (1931)

r lemma Af  t-score Mi log-likelihood
1 | 24 442 336 96,85
2 s 8 2,73 4,78 39,96
3 tento 5 221 665 37,17
4 . 12 3,02 2,97 33,26
5 po 5 218 552 29,40
6 cesta 4 198 649 28,70
7 a e 2,63 3,01 2435
8 byt 8 2,51 315 22,79
S | 4 195 532 22,28
10 ten 6 228 3,86 22,14
1 matka 3 172 6,64 22,03
12 jako 4 1,92 4,57 18,25
13 on 5 2,07 3,77 17,68
14 ktery 4 1,90 4,28 16,71
15 se 7 224 270 15,80
16 uz 3 165 443 13,01
17 |= 3 165 439 12,85
18 3 1.47 2,75 6,57
19 na 3 1.47 27 6.42

Tabulka 23f: Kolokace lemmatu jit v (sub)korpusu Zemézluc - oddil (1931), Fazeno podle log-likelihood.

Rozdily, ke kterym dochdzi v kontextovém okoli lemmatu jit u jednotlivych
(sub)korpust, jsou zjevné. Pro jejich prehlednéjsi schematizaci je usporddime do

kategorii.
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1.V (sub)korpusu Dvoji domov (1926) se realizuji tyto zakladni typologické kom-
binace sémantickych kategorii:
a) modalita
jit: nutny, rovnou, muset, potdd, poslusné, moci, piece, potad (Konecné vsak prece
nutno jit... / ... nutno jit poslusné, kam nds vedou... / ... jak je mozno poidd jit ddl
addl...)
b) t¥ida aktanta
jit: Rudolf, $vec, krava, Jakub, otec (Rudolf jde zamyslen za branami...)
¢) prostorova orientace?"?
jit: rovnou, kam, dom, blizko, daleko, les, nves, cesta, dam (Doma fikali, aby el
pofdd rovnou... / Nevédél jesté, kam pijde... / Pojd bliz, dité, pojd bliz, pritiskni se ke

mné...)

2.V (sub)korpusu Vigilie (1928) se realizuji tyto zakladni typologické kombinace
sémantickych kategorii:
a) tida aktantt
jit: Francek, ona (,Nu, vsak uz jdu,” odpovidd Francek...)
b) prostorova orientace
jit: mimo, cesta, dvefe (... Sel mimo $vec Hejl... / ... Sel po opusténé lesni cesté... /
... Sel ke dverim...)
¢) zptisob
jit: zaroven, rameno (... jdes zdroveii s krasavcem Frybem... / Kdokoliv el mimo a byl
sdm... / ... jdasvidlemi na ramené...)
d) naslednost
jit: vstat (Kdyz vstal a chtél jit nazpét... / ... vstav od stolu sel chystat pluh a brdny...)
e) as

jit: jednou, pak, po (Ale pak jsem jednou vstal a sel jsem do dédiny za kopcem...)

3.V (sub)korpusu Zemézlu¢ — oddil (1931) se realizuji tyto zakladni typologické
kombinace sémantickych kategorii:
a) aktanty
jit: matka (Tato cesta, po které sel Cyril s matkou...)

202 Slovesajit je viak uzito i vjiném nez vyhradné prostorové orienta¢nim vyznamu: O¢isly bliz a bliz ...
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b) prostorova orientace

jit: cesta, po (... cesta jeho détstvi, byla cestou... / ... vracise a jde zase kuptedu, jako

by chtéla jit dnes zdroven vsemi cestami... / ... naskytne-li se mi nékdy jit touto cestou,

udéldm velikou okliku...)

Kontextové okoli lemmatu jit je v (sub)korpusu Vigilie (1928) z hlediska kombinaci

se sémantickymi kategoriemi bohatsi, naopak v (sub)korpusu Zemézlu¢ — oddil (1931)

dochézi opét k redukei kombina¢nich typua. Podivame-li se pozornéji na skladbu séman-

tickych kategorii v jednotlivych (sub)korpusech v ramci vybéru autosémantik nad h-bo-

dem, potom zjistime, ze je ve Vigiliich (1928) vyznamnéji obohacena o kategorii prostoru

reprezentovanou lemmatem cesta, které nejenze vytviri korela¢ni opozici k lemmatu jit,

ale dokonce se muze zdit, ze jej bude ¢aste¢né suplovat, jak vyplyvé z oslabengjsich frek-

venénich rozdila mezi obéma lemmaty.

Vygenerujeme-li z korpusu kolokace lemmatu cesta (viz Tab. 24a-24f), vidime, jaké

vyznamové a strukturni analogie vytviii k zdkladnim vyznamovym okruham, které

jsme ur¢ili v ptipadé lemmat jit (pohyb, subjekt) a oko (subjekt).

lemma
vratit
pole
uprostred
dva
mezi
it
od
po
k
10 za
mn !
12 kdyz
13 na

W oo ~~NOoOu DWN = =

16  ktery

18 se
19 byt

Dvoji domov (1926)
Af  t-score MI
3 1,72 7,06
5 2,22 6,89
El 1,72 6.67
4 1,98 6.34
3 1,70 5,75
5 2,19 5,58
4 1,95 5,29
6 2,38 5,20
8 2,75 5N
4 191 4,46
3 1,65 4,32
3 1,64 4,18
n 3,11 4,00
4 1,87 3,90
6 2,27 3,78
4 1,85 3,70
21 4,22 3,65
14 3,31 3,12
1 2,91 3,03
28 4,63 3,00
18 3,70 2,97

log-likelihood
2365
38,48
22,05
27,64
18.23
29,48
21,94
3243
42,67
17,44
12.47
192
4316
14,50
21,09
13.47
78,76
40,02
2934
87.95
48,90

Tabulka 24&a: Kolokace lemmatu cesta v (sub)korpusu Dvoji domov (1926), Fazeno podle Mi-score.
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Dvoji domov (1926)
r lemma Af  t-score Mi log-likelihood
1. 28 4,63 3,00 87.95
2 a 21 4,22 3,65 78,76
ERE 18 3,70 297 45,90
4 na 1l 3.1 4,00 43,16
5 k 8 2,75 511 42,67
6 se 14 3,31 312 40,02
7 pole 5 2,22 6.89 38,48
8 po 6 2,38 5,20 32,43
9 it 5 219 5,58 29,48
10 byt n 291 3,03 2934
1 dva 4 1,98 6,34 27,64
12 vratit 3 172 7,06 23,65
13 uprostred 3 172 6.67 22,05
14 od 4 195 529 2194
15 s 6 2,27 3,78 21,09
16 mezi B 1,70 5,75 18,23
17 za 4 1,91 4,46 17,44
18 z 4 1,87 3,50 14,50
19 ktery 4 1,85 3,70 13,47
20 ! 3 1.65 4,32 12,47
21 kdyz 3 1.64 4,18 11,52

Tabulka 24b: Kolokace lemmatu cesta v (sub)korpusu Dvoji domov (1926), Fazeno podle log-likelihood.

Vigilie (1928)
r lemma Af  t-score Mi log-likelihood
1 kviti 3 173 9,19 32,60
2 polnf 5 2,23 8,78 51,60
3  zastavit 5 2,23 8,18 4736
4 potok 3 172 6.91 2298
5 vedle 3 171 6,31 20,49
6 jaky 3 171 619 20,00
7 cesta 6 2.41 5.85 38,35
8 po 12 3,40 5,66 73,13
9 nad 4 195 5,24 2153
10 jit 5 217 5,04 25,65
n jenz 4 1.93 4,85 19,42
122 ! 5 2,14 4,52 2215
13 za 5 212 4,24 20,30
14 - 5 2,10 4,00 18,75
15 k 5 2,09 3,89 18.02
16 do 6 2,27 3,78 20,86
17 a 32 5,23 3,72 124,10
18 na 13 3,33 3,70 45,27
19 se 29 4,95 3,63 107,21
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20 jako 4 1,82 3,45 12,08
21 ja 3 157 3.43 8.96
22 byt 17 3,65 312 47,55
23 z 3 151 2,55 714
24 on 6 212 2,91 14,26
25 |. 36 5,15 2,82 100,48
26 ktery 3 1.47 2,75 6.42
27 . 21 3,85 2,65 47,95
28 v 5 1,83 2,47 9,24
29 ten 4 1,55 215 5.89

Tabulka 24c: Kolokace lemmatu cesta v (sub)korpusu Vigilie (1928), fazeno podle MiI-score.

Vigilie (1928)
r lemma Af  t-score Mi log-likelihood
1 a 32 5,23 3,72 124,10
2 se 29 495 363 107,21
3 |. 36 515 2,82 100,48
4 po 12 340 566 7313
5 polnf 5 223 878 51,60
6 . 21 385 265 4795
7 byt 17 3,65 3,12 47,55
8 zastavit 5 2,23 8.18 47,36
9 na 13 3,38 3,70 45,27
10 cesta 6 2.4 5.85 38.35
1 kviti 3 173 9,19 32,60
12 it 5 217 504 25,65
13 potok 3 1,72 6.91 22,98
14 1 5 214 452 22,15
15 nad 4 1.95 5.24 21,53
16 do 6 227 378 20,86
17 vedle 3 1.7 6,31 20,49
18 za 5 212 4,24 20,30
19 jaky 3 1.7 6,19 20,00
20 jenz 4 193 4,85 19,42
2] |= 5 270 400 18,75
22 k 5 209 389 18,02
23 on 6 212 291 14,26
24 jako 4 1,82 3,45 12,08
25 v 5 1.83 247 9,24
26 ja 3 157 343 8.6
27 z 3 1,51 2,55 114
28 ktery 3 147 275 6.42
29 ten 4 155 215 5,89

Tabulka 24d: Kolokace lemmatu cesta v (sub)korpusu Vigilie (1928), fazeno podle log-likelihood.
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Zemézlué - oddil (1931)

lemma Af  t-score Mi log-likelihood
Cyril 3 1,73 10,09 36.47
polni 3 173 8,81 31,00
detstvi 3 173 8,68 30.45
duse 3 1,72 714 24,02
vedle 3 1,72 7,07 23,73
dnes 3 1,72 7,07 23,73
poslednf 3 172 6,70 22,19
vsechen 6 242 6.41 42,54
cesta 4 197 6.13 26,57
ted 3 1.7 6,10 19,72
po S 295 6,01 59,64
tento 4 157| 557 25,65
jit 5 2,20 5,80 3111
svij 5 217 517 26,79
jeho 4 194 507 20,80
oni 3 166 454 13,35
na l 314 422 46,95
ktery 4 187 392 14,68
27 4,62 3,17 55,10

5 3 1,52 3,00 743
byt S 261 296 23,14
se 0 273 286 24,70
a 0 271 280 2388
ten 3 143 250 5,62
0 254 234 18,47

Tabulka 24e: Kolokace lemmatu cesta v (sub)korpusu Zemeézluc
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Zemézlué - oddil (1931)

lemma Af  t-score Mi log-likelihood
: 27 4,62 317 95,10
po 9 295 601 59,64
na 1l 3.4 4,22 46,95
vsechen 6 242 6.41 42,54
Cyril 3 173 10,09 36,47
jit 5 2,20 5,80 3111
polnf 3 173 8.81 31,00
detstvi 3 173 8,68 30,45
svij 5 2,17 517 26,79
cesta 4 1,97 6.13 26,57
tento 4 1.97 5,97 25,69
se 10 2,73 2,86 24,70
duse 3 1,72 714 24,02
a 10 2. 2,80 23,99
dnes 3 172 7,07 23,73

- oddil (1931), razeno podle Mi-score.
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vedle 3 172 7,07 2373
byt E) 2,61 2,96 2314
poslednf 3 1,72 6,70 22,19
jeho 4 194 5,07 20,80
ted 3 171 6,10 19,72
. 10 2,54 2,34 18,47
ktery 4 1,87 3,52 14,68
oni 3 1.66 4,54 13.39
5 3 1,52 3,00 7143
ten 3 143 250 5,62

Tabulka 24f: Kolokace lemmatu cesta v (sub)korpusu Zemézluc - oddil (1931), Fazeno podle log-likelihood.

Pro srovnini, jak se kontextové okoli lisi ve zcela jiném autorském (sub)kor-

pusu, uvadime vypis kolokaci lemmatu jit (viz Tab. 25a, 25b) v Capkové (sub)korpusu
Povidky z jedné a druhé kapsy (1929).

W o~~NOou »~MWN — =

Povidky z jedné a druhé kapsy (1929)

lemma Af  t-score MI log-likelihood
severozapadnf 4 2,00 121 62,09
dlazdeny 4 200 1145 5723
priruci 4 2,00 1,01 54,25
kontor 4 200 1059 51,63
pozpatku 4 200 1033 50,02
strazmistr 3 173 9,69 34,67
Janik 7 2,64 9,61 80,15
Rybka 3 173 9,54 34,02
udat 6 2,45 9,31 66,04
kudy 7 264 923 76,26
Hirsch 3 173 9,14 3227
vyspat 3 173 5,07 3198
Zaruba 4 200 898 42,13
oc 7 2,64 8,70 70,94
slépé 4 2,00 8,63 401
panicka B 173 8,57 29,82
komisar 7 264 839 67.88
nikam 3 173 837 28,98
teda 8 2,82 834 77,08
skrz 7 2,64 824 66,37
tudy 4 199 8.19 37,61
jestli 4 199 7,82 35,53
sofeér 3 172 7,77 26,45
nékam 6 244 7,73 52,61
rovnou 6 2,44 1,72 52,55
lehnout 3 172 7,72 26,23
kram 4 1.99 7.64 34,53
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28 nadrazi 5 223 760 4291
29 posta 5 222 758 42,76
30 zeptat 6 244 747 50,38
31 hospoda 5 222 745 4190
32 podivat 22 466 729 180,38
33 cetnik 4 1.99 7.26 32.44
34 nadavat 3 172 725 24,27
35 domd 10 3.4 7.4 79,51
36 vrazda 3 172 71 2371
37 zavolat 3 172 7.06 2349
38 nahoru 5 222 704 39,02
39 sebrat 3 172 6,90 2281
40 zpatky 3 172 6,88 22,75
41 chlap 4 198 6,88 3032
42 prye 4 198 6,75 2955
43 policie 3 172 6.72 22,08
44 byt 3 171 6.57 2143
45 Juraj 3 171 648 21,06
46 vzdyt 13 357 646 5122
47 kam 7 2,62 6.44 48,89
48 Zzenska 3 171 635 20,53
49 odtud 3 171 629 20,30
50 sluzba 3 1.71 6.29 20,28

Tabulka 25a: Kolokace lemmatu jit v (sub)korpusu Povidky z jedné a druhé kapsy (1929), fazeno podle
Mi-score.

Povidky z jedné a druhé kapsy (1929)

r lemma Af  t-score MI log-likelihood
1 301 15,33 3.1 1026,59
2 | 214 1324 340 738,20
3 ten 159 n83 402 651,87
4 a 133 10,36 330 409,61
5 ja 78 853 489 392,62
6 " S0 879 3,77 32237
7 na 76 820 407 299,86
8 se 95 854 330 256,53
9 k 53 705 499 270,63
10 pan 47 668 528 257,84
n tak 50 6,82 4,81 243,08
2 69 758 352 220,82
13 do 44 6,38 4,72 207,71
14 _byt 53 6,74 374 182,94
15 podivat 22 4,66 7,29 180,38
16 wy 36 577 468 167.47
17 Fci 30 529 488 147,04
18 za 32 543 4,64 146,83
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19 on 40 5,86 375 137.47
20 °? 32 532 406 122,24
21 o 30 517 413 17,39
22 ale 31 5,15 373 105,17
23 | 26 474 383 91,24
24 vidyt 13 3.57 6.46 91,22
25 |= 30 494 335 87.05
26 uz 22 443 4,16 86.52
27 Jank 7 2,64 9,61 80,15
28 domi 10 314 74 79,51
25 svij 24 452 3,68 79.42
30 teda 8 2,82 834 77,08
31 kudy 7 264 923 76.26
32 prosit 13 353 5,555 751
33 vedet 18 4,03 434 74,74
34 s 25 4,53 3.42 74,40
35 ze 30 477 256 7249
36 po 18 401 420 .45
37 ot 7 2,64 8,70 70,94
38 komisar 7 264 835 67.88
35 _by 24 440 3.29 67,57
40 v 33 4,82 2,63 67,03
41 skrz 7 2,64 8.24 66.37
42 udat 6 245 9,31 66,04
43 kdyz 16 380 430 65,55
44 tady 12 338 5,28 64.89
45 pak 13 348 4,83 62,35
46 severozapadni 4 2,00 121 62,09
47 byt 44 504 206 61,71
48 dlazdeny 4 200 145 57.23
49 tam 13 344 448 56,34
50 moci 17 380 368 56,04

Tabulka 25h: Kolokace lemmatu jit v (sub)korpusu Povidky z jedné a druhé kapsy (1929), fazeno podle
log-likelihood.

Lemma cesta vytvati ve Dvojim domové (1926) omezené kontexty (vrdtit, pole, upro-
stied, dva, mezi, jit...), které nejen implikuji uzsi strukturni vazby ke kategorii subjektu,
ale soucasné se zd4, ze sémanticky okruh, ktery v souboru Dvoji domov (1926) produkuje
lemma jit, souvisi s hlediskem postavy. Jedna se totiz o soubor modalnich determinaci
chuze, zikladnich smérovych relaci, jez se nachizeji v bezprosttednim dosahu subjektu
(jit: blizko, daleko, les, ndves, cesta). Z hlediska sémantickych kategorif pesttejsi kontex-
tové pole lemmatu cesta v (sub)korpusu Vigilie (1928) oproti (sub)korpusu Dvoji domov

(1926) zaklddaji domnénku, Ze motiv cesty bude mit ve Vigiliich modifikovany vyznam.
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Ve Dvojim domové (1926) se vytvati pifznakova tematickd struktura ,subjekt—jit",
pticemz subjekt je realizovin hyponymné-hyperonymnimi vztahy, které predpokladaji
umélecky princip synekdochy. Ve Vigiliich (1928) je naopak zdiraznén motiv cesty ve
spojeni s kategorii subjektu, ktery je rovnéz fesen podobnou strategii jako v predchozim
ptipadé¢, tudiz v profilu jeho umélecké reprezentace vyznamné dominuji hyponymné-
-hyperonymni vazby. Ov§em kategorie subjektu (na korpusové trovni reprezentovana
lemmatem oko) nevykazuje tak vyznamné expresivni kontextové okoli, jako je tomu ve
Dvojim domové (1926) a nasledné v oddile Zemézluc¢ (1931).

Shrneme-li predbéiné zavéry, je mozné na zikladé kvantitativné-korpusové
analyzy tematickych oblasti sledovanych (sub)korpusi prohlasit, ze se od prvniho
(sub)korpusu, kterym je Dvoji domov (1926), pozvolna proménuje vazba ,subjektjit*
(cesta/prostor) v zdvislosti na mife expresivity subjektu (postavy). V oddile Zemézlu¢
se potom expresivné projektovany profil kategorie subjektu ocitd ve strukturni valenci
s motivem cesty. Ackoli se dané lemma nevyskytuje vylozené nad h-bodem, jeho frek-
venéni pozice je sama o sobé vysoka a této hranici se ptiblizuje. Lemma cesta ma modifi-
kované kontextové okoli (cesta: duse, détstvi, posledni, cesta, polni) a opét, avsak modifiko-
vanéji nez ve Vigiliich (1928) vybizi k tomu, abychom chépali motiv cesty v metaforickém
vyznamu. Na pozadi téchto strukturnich analyz providénych pomoci kvantitativne-
-korpusové metody se objevuje hypotéza o synekdochickém vztahu mezi zékladnimi
kategoriemi ,subjekt—prostor” s tim, e tato vazba, kter4 tvoti zakladni (fundamentalni)
tematicky rdmec, bude v kazdém ze sledovanych Cepovych povidkovych soubora reali-
zovana jinou uméleckou technikou; pritom vak pujde o spole¢né tematické paradigma.
Ptirozené tak s touto uvahou souvisi i otdzka smétujici napiiklad k narativnim strate-

giim, formdm ¢i narativnimu hledisku.

3.4 Strukturace semantickych tfid substantiv a jejich vztahy,
zakladni situace adjektiv a sloves

Z analyz tematickych oblasti jednotlivych (sub)korpusi je zjevné, ze zde prevlddaji sub-
stantiva s vyjimkou vysoce frekventovaného slovesa jit. V ramci kvantitativné-korpusové
analyzy se nelze spokojit vyhradné s izolovanym vyskytem lexému ¢i slovniho druhuy,
ale je nezbytné se rovnéz zaméfit na typ lexému, jeho sémantickou tiidu a kontextové
pole, jez je utvateno tzv. koloka¢nim paradigmatem ptislusného lexému. Tyto atributy
spolu s frekven¢nim ptiznakem a rozlozenim lexému pomohou specifikovat obecnéjsi
tendence textu, z nichz Ize modelovat jejich strukturni vektor. Stile viak musime mit

na paméti, ze analyza je empiricky providéna na jazykové roving; teprve az indukei je
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v rdmci metodologicky koherentniho postupu (strukturdlniho) extrapolovéna do vys-
sich strukturné-vyznamovych vrstev fikéntho narativu (viz kap. 3.5). Proto je dalezité,
aby forméln{ analyza (sub)korpust dokdzala postihnout co nejsirsi oblasti strukturniho
pole textu, které lze ve shodé s formalnimi metodami kvantitativné-korpusového pri-
stupu objektivné analyzovat a taxonomizovat. Dil¢i analyzy by tak mély byt kombino-
vany, abychom se neomezovali na jedinou a izolovanou sondu do struktury uméleckého
textu. Jestlize se vychodiskem stala analyza tematickych oblasti, resp. kvantitativni sta-
noveni centralnich tematickych pasem, kterd jsme dile pomoci korpusovych néstroja
analyzovali (kolokace), pak nyni ptistoupime k navaznému kroku, ktery spoéiva v roz-
boru sémantické tifdy substantiv. Ve sledovanych (sub)korpusech nis budou zajimat
nejen frekvencni prubéhy substantiv a jejich kontexty, ale také distribuce do sémantic-
kych trid a vzdjemné poméry.

Nasledujici pracovni postup spocivd ve vygenerovani frekvenéniho seznamu sub-
stantiv z kazdého (sub)korpusu (viz Tab. 26, 28, 33, 39, 41) a v ndvazné formalni taxono-

mizaci do sémantickych tifd (viz Schéma 16-18).
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11 Zena 41 0.8 1880,48
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13 Jenik 40 0.8 1834,61
14 tvar 32 1467,69
15 pole 31 1421,82
16 svét 29 1330,09
17 noha 29 1330,09
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27 dédina 24 0.5 100,77
28 dvere 23 05 1054,50
29 bdh 22 0.4 100S.04
30 Svec 21 0.4 963,17

Tabulka 26: Prvnich tficet substantiv (lemmat) v (sub)korpusu Dvoji domov (1926). Procento urcuje za-
stoupenf prislusného lemmatu ve tridé substantiv, hodnota relativni frekvence (Rf) je potom normalizo-
vanou hadnotou vypocitanou vzhledem k velikosti (sub)korpusu (N=21803).

Dvoji domov (1926) - substantiva (lemmata)
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Graf 7: Frekvencni prabeh prvnich tficeti substantiv (lemmat) dle relativni frekvence v (sub)korpusu Dvoji
domov (1926).

Podle prubéhu frekvenci mazeme vysledovat uréité prechody, které tvoti vyraznéjsi
piedély mezi frekven¢nimi hodnotamijednotlivych substantiv a jejich procentualni dis-
tribuci v mnoziné vsech substantiv (viz Graf 7). Tyto dvé tendence ndm ukazuji jednak
kvantifika¢ni hledisko definované hodnotou relativni frekvence, jednak procentudlni
zastoupeni lemmatu v korpusu substantiv, kdy jsme rozlisovaci hranici mezi jednotli-
vymi bloky stanovili rozsahem 0,5 %. Vzdjemné pruniky téchto hodnot ndm urcuji
vztahy mezi frekven¢ni distribuci a vlastnim vnitinim rozlozenim typu substantiv uvnit¥
slovnédruhové skupiny. U (sub)korpusu Dvoji domov (1926) sledujeme, jak hranice frek-
venci protinaji oblasti distribuce jednotlivych substantivnich lemmat, coz de facto hierar-
chizuje usporaddani téchto substantiv. Jinymi slovy, oblasti segmentované procentudlné
jsou déle parcelovany dle frekven¢niho symptomu (Rf), ktery je hodnotou vztahujici se
k celému (sub)korpusu, tj. v raimci struktury vSech lemmat. Uspordddme-li navic sub-
stantiva do sémantickych tfid a vyznac¢ime-li zde uvedené hranice, ziskime nésledujici
tabulku (viz Tab. 27), kterd kromé rozlozeni substantiv do sémantickych ttid ukazuje
dalsi vnitini ¢lenéni podle frekvence a procentuilniho zastoupeni lemmatu v tiidé sub-
stantiv. V piipadé (sub)korpusu Dvoji domov (1926) tak vznika jakysi kaskddovity efekt,

jenz vyrazné hierarchizuje skupiny substantiv.
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Tabulka 27: Distribuce substantivnich lemmat do sémantickych tfid v (sub)korpusu Dvoji domov (1926).
Vodorovna plna ¢ara vyznacuje procentudlni distribuci v rdmci kategorie substantiv, vodorovna preruso-
vana cara je hranici vyrazngjsich frekvenenich pfechodd (zlomd). Lemma krdva lze na zékladé analogie
(metafory) vztahovat ke kategorii subjektu. Osud zvifete v povidce Dvoji domov tvofi analogii k osudu
Ustredni Zenske postavy (srov. Kubicek 2014, s. 149).

Na uvedenych distribucich vidime, ze jednotlivé zlomy (hranice) segmentuji sub-
stantiva podle jejich ptislusnosti k sémantické tiidé. V (sub)korpusu Dvoji domov (1926)

ptirozené sledujeme jednozna¢nou prevahu tiidy +HUM (subjekt), ke které se postupné
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ptipojuji dalsi sémantické tiidy s atributy ¢asua prostoru. Teprve od patého segmentu (V)
dochézi k pozvolnému zaplnovéni sémantickych tiid. Vyrazna hierarchie vztahu ,sub-
jekt/objekt—cas—prostor” je zcela zfejmd s tim, ze priznakovou kategorii je jednozna¢né
subjekt. Uvedenou distribuci Ize podle daného kritéria ddle modelovat (viz Schéma 16)
s ohledem na kontext (kolokaci). Struktura schématu vyplyva ze vztaht mezi sémantic-
kymi tiidami, které vyplyvaji z formélni kvantitativné-korpusové analyzy.

Kontexty nam ukazuji, jak jsou jednotlivé kategorie propojeny. Lemma oko souvisi
nejen se subjektem, ale pfirozené i s casem a prostorem, lemma cesta zase se subjektem
a pohybem (viz lemma jit), pole s lemmatem cesta a pohybem atd. Navic uspotrddani
modelu je de facto hierarchickou transformaci konkrétné textové realizovanych hypo-
nymné-hyperonymnich vztahé. V modelu (viz Schéma 16) jsou sémantické kategorie
vyznaceny tak, aby z kategorie nadrazené vyplyvaly kategorie zavislé, zatimco povrchova
textova strukturace Dvojiho domova (1926) realizuje opa¢nou strategii. Tato struktura
signalizuje uréity umeélecky postup (zdmér), jehoz nutnou a nedilnou soucdstijsou i vyssi
strukturné-vyznamové vrstvy fikéniho narativu, které se k uvedené strukture funkené
vztahuji. S ohledem na vyraznou dominanci pidsma kategorie tHUM (subjekt) a cel-
kovou stratifikaci ostatnich lemmat a sémantickych tiid se lze domnivat, ze se budou
nejspis nachdzet v bezprostiednim modalnim rddiusu subjektu (postavy). Jinymi slovy,
nejenze subjekt bude centralni tematickou osou vyse vyznaceného zakladniho vztahu
,subjekt—¢as—prostor”, coz ostatné plati pro vsechny zde analyzované Cepovy knihy,
ale predevsim zpusob uméleckého feseni této struktury bude mit zcela specifické pa-
rametry, které ve funkénim propojeni s kategoriemi vyssich rovin budou vyse uvedeny
zikladni vztah modelovat umélecky jinak, nez jak je tomu u ostatnich souboru. S touto
problematikou uzce souvisi otdzky narativni strategie, vypravéciho hlediska, kompozice,
ale téz pojeti casu a prostoru.

Stejny postup, ktery jsme provedli u (sub)korpusu Dvoji domov (1926), budeme apli-

kovat i na ostatni (sub)korpusy.

r lemma Af % Rf

1 Rozarka 68 13 2984,03
2 oko 66 1.3 2856,26
3 cesta 61 12 2676,85
4 tvar 55 1.0 23725, 79)
5 chvile 49 0.9 2150,25
6 clovek 48 0.9 2106,37
7  zeme 45 0.9 1974,72
8 matka 41 0.8 179519
9 ruka 40 0.8 1755,31
10 den 40 0.8 1755,31
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11 hlava 38 1667,54
12 srdce 34 1492,01
13 noha 32 1404,25
14 okno 31 1360,37
15 stin 30 1316,48
16 tma 29 1272,60
17 ticho 29 1272,60

Hrabal 1272,60

000000 0o
ex e I I a2 a2 e e ) NN}
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w

29 zed 23 0.4 10059.30
30 krev 23 0.4 10059.30

Tabulka 28: Prvnich tficet substantiv (lemmat) v (sub)korpusu Vigilie (1928). Procento urcuje zastoupeni
prislusného lemmatu ve tridé substantiv, hodnota relativni frekvence (Rf) je potom normalizovanou hod-
notou vypocitanou vzhledem k velikosti (sub)korpusu (N =22 788).

Vigilie (1928) - substantiva (lemmata)

Rf

%
r=18

%
%
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Graf 8: Frekvencni prabéh prvnich tficeti substantiv (lemmat) dle relativni frekvence v (sub)korpusu Vi-
gilie (1928).
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Tabulka 29: Distribuce substantivnich lemmat do semantickych tFid v (sub)korpusu Vigilie (1928). Vodo-
rovna plna ¢ara vyznacuje procentudlni distribuci v rémci kategorie substantiv, vodorovna prerusovana
¢ara je hranici vyraznéjsich frekvencnich prechodd (zlomu).

Oproti distribuci sémantickych kategorif v (sub)korpusu Dvoji domov (1926) zde
sledujeme dvé zikladni tendence. Ackoli vlastni kategorie subjektu je i v tomto piipadé
dominantni, ponékud se oslabuje jeji vysadni postaveni zvyraznénim kategorii ¢asu

a prostoru. Dochdzi tak k jakémusi ,zfedéni” kategorie subjektu. Oproti predchozimu
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Schéma 16: Hierarchie a vztahy sémantickych trid nejfrekventovangjsich tficeti substantiv v (sub)kor-

téjsi kontexty (kolokace) prislusného lemmatu.

ceny nejcas

pusu Dvoji domov (1926). Kurzivou jsou vyzna
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Schéma 17: Hierarchie a vztahy semantickych trid nejfrekventovangjsich triceti substantiv v (sub)korpusu

téjsi kolokace (kontexty).

ceny nejcas

Vigilie (1928). Kurzivou jsou vyzna
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(sub)korpusu se navic vyraznéji do poptedi dostévéd kategorie abstrakt, kterd se poji s ka-
tegorii prostoru. Pochopitelné je ptitomnd i v (sub)korpusu Dvoji domov (1926), ale v ak-
tudlnim (sub)korpusu se dostdvd do vyznamnéjsi oblasti, kterou podminuje frekvenéni
aspekt. Kromé toho pozorujeme, ze distribu¢ni hranice relativnich frekvenci a procent
tvoif mnohem pozvolnéjsi prechody, nez tomu bylo u predchoziho (sub)korpusu. S ohle-
dem na stratifikaci sémantickych tiid Ize usuzovat na proménu invariantniho paradig-
matu ,subjekt—cas—prostor®, s ¢imz opét bude souviset funkéné-sémantickd modifikace
literdrnévédnych kategorii na vyssich strukturnich arovnich. Na uvedenych kolokacich
lemmatu cesta (viz Schéma 17) konkrétné vidime, jak se proménuje zapojeni uvedeného
lemmatu do kontextu, coz se odrazi v jeho sémantice (srov. Schéma 16). Kontextové
okoli lexému zemé vyznacené konkordanénim vypisem (viz Tab. 30) ukazuje, ze jeho sé-
mantika se v (sub)korpusu Vigilie (1928) jemné posunuje do kategorie abstrakt. Zemé tak

vedle svého nociondlniho vyznamu vyraznéji odkazuje k symbolické roviné.

1 byla plna prozareného stinu , stiny lezely na jit'ni orosené | zemi | a na mékke travé , zachvivajice se hlubokym stéstim -

2 uvidét sviij osud a sebe sama , jak tréize | zemé | podoben zmrzagenému trupu , poset ranami

3 Cesty tajemné prikované prave k tomuto okrsku | zemé | marné nalhavaly svou linif, ubihajici k dalkéam , ze

4 ale pak se kotka znovu shybla k tomu cernémuna | zemi | adala se znovu do Zrédla, jeho siuz

5 Starec sundal syna s Zebriku a polozilhona| zem | doprostred dvorku . Brada se mu odchlipla a zuby

6 Sest lidi, schylenych nad hroudou a rvoucich ze | zemé | zadostivymi prsty jeji plod , nikdy nenasycenych

7 najednou zahlédl . Sedéla shrbena u hranice divi, na| zemi | pred nileZelo cosi ¢erného a az k nému bylo

8 tie stalo v modfi a zlaté schylujicho se sluncea| zemé | se prostirala do délky v sladké tinavé zarijového odpoledne
9 zestarla vyrazem skrytého utrpeni, jez uzird kdesi pod | zemi' | chlapcova Zivota a Zhne bolestné ve velikych éernych otich,
0 chodim dokola jako vrtohlavy a hleddm znovu a znovu, | zemé | mléi, neotvird se . . . Rozérka Lukasova Jeronym

n . uciti najednou starec , a jak vstava se | zemé | . jako by mu sklouzly po rameni &isi roztazené prsty

2 vdechla zhluboka nejomamnéjsi vini této | zemé | a zalomivai rukama zalpéla tak , ze se Rozérka

3 novych soused(l a sedéla zéhy pevné , zaborivaise do | zemé | svou vlastni tihou . Cihelné priiceli byvalého gruntu, jehoz
14 postava v bilych Satech jako by se nahle polozilana| zem | . Jifi mél sotva kdy . aby se vzpamatoval

5 vysoko wylitla slepice do vzduchu a jak pada obloukem k | zemi |, az jeji télo uderi hluchou ranou do prachu

16 bizarni balvan , nesmirné tvrdy a tézky , vrazeny do | zemé | vzdorovitou silou, a rezavé korouhvicka tesklivé skiipe

17 maji vaichni lidé spojit dohromady a potom bude dobfena | zemi | . Svoboda, rovnost , bratrstvi, jak rekl jeden

8 ani rukou a nelze ji nijak stfast a primacknout k | zemi | . Nejlip je divat se kolem sebe a jmenovat znémé

19 nehybe , stoji s rukama v kapséch a hledido | zemé | .azméri - li obéas otima spilajici hlougek ,

20 tesklive skripe nad okny zatahujicimi se zoufalou slepotou . | Zemé | kupodivu nevlidna a lysa tahne se k obzoru jako vymrely

21 zaryval jsem prsty v zoufalstvido | zemé |.Cojdtusdm, cojatusam

22 Tise a tesklivé polozil se prede mne na holou |  zemi | mdj nekonecny stin . Pod vratky posledni chalupy protdhl se
23 | priduchy , neocekdvané na okamzik pooteviené , znova stahly a | zemé | se zdala pevna a bezpecnd pod nohama starce dosud marné
24 rakev , bez jediné ozdlibky , a vihké dirav | zemi | zaviela v sobé hrozny hrich , obratili se pozistali bazlive

25 probudila se nahle jakoby né¢im dotekem . Vyskotilase | zemé | ve svétnici byla uz Uplnd tma . jen bild

26 nesmirného prostoru nad hlavou , ohybd se az do prachu | zemé |, ale plazi se déle , vzpira se urputné

27 Uték , tma je bez sméruabez konce, | zemé | se vysinula ze své drahy a padd . pada jako

28 | Podzim se vsak zéhy presunul pres obdobi melancholicke tklivosti, | zemé | stydla a stromy co den obnaZengjsi tréely do prostoru stéle
29 pred tajemnym vybuchem , ktery doutna hluboko pod | zemi | .a nad v&im hemzZenim , nad bezhlavym mumrajem ,

30 a jeji oti, strasné otvory uprostred krabaté tvare barvy | zemé |, otvory . jimiz hledi starenina tzkost , priserny hlad

31 lidmi , a podél cesty trei odrané stromy a lezi| zemé | pronikla smrti do nejhlubsich ttrob . A tu pojednou na

32 | s ranni modlitbou posilali za mnou své vzpominky do dalekych | zemi | . netusili, Ze na jejich prahu nezchladl jesté dotek

33 Petr Kleofds zpola klecel , zpola lezel na vychladajici | zemi | . oci mél zavieny a tise pocital zvolriujici se tepot

34 ti pomaham !, Rozarka se domodlila, vstalase | zemé | a ohlédnuvsi se spatfila viidce procesi , opfeného o hil
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35 a hrlizu lougeni na neshledanou , a nejvic priserné miceni | zemé | inebe na viecko lidské péni a viecku tzkost ,

36 ktery by ho skryl . Vedel , ze je ted | zemé | vylidnéna a nikoho se nelze dovolat , opusténé zdi trei
37 uz chvili nehybné podle téla a bic mu sklouzlna| zem | . Najednou sebou trhl : jako by se byla mihla

38 v housting do mechu a lezel jsem tam tvarik | zemi | az do vecera . Pak prisla zima a bylo by

39 neodvazoval ohlédnout se za sebe , ale tisknase k | zemi | touZil mit v té chvili srdce probodeno . Touzil cedit
40 zidky stoji opustény , vyhlodany brus , hluboko zaboreny do | zemé | . Nemam odvahy preskocit potok a jit na dviir .

41 - a zizer po krvi je stéle véts(, pukliny | zemé | se otviraji &if a Sife , srdce jsou vyprahléd a

42 | zachvacen pocitem strasné samoty uprostied tmy a vychladlé | zemé | rozprostiené do nedozirna , zapomenut ode vsech
43 lozem , a cité se bez ochrany mezinebema | zemi |.marné hledal kout , ktery by ho skryl .

44 jez ho rdousila, cité se najednou prirostly k | zemi | véemi klouby svého téla . Zapas byl dlouhy , parez
45 za zvyk kazdodenni préce , ale pod nohama se mu | zemé | dosud povazlivé kolisa a v hrdle citi stale sevieni oné

Tabulka 30: Konkordance lemmatu zemé v (sub)korpusu Vigilie (1928).

1 Take je krésné rozoravat pluhem | zemi | nebo byt myslivcem a chodit s puskou po lese ,

2 ale je mu lito mrtvych . Majibarvu jako | zemé | ajsou vécné s ni. Mrziho , kdyz

3 a el k domovu , urputné zabodavaje podpatky do vzdorovité | zemé | - - - ELidstv grunt je dnes zamlkly . Celed

4 posledni mandel zlistal na poli, nebe se fitilok | zemi | téZzkymi proudy desté . " Stoupnéte na kolo !

5 vrabci , kolena mu podklesdvajia pivo se vylilona | zem | . Stafecku , neni pormoci , musi se jit domi

6 jako svét , vétvitky s mekkym listim visely azk | zemi | a zelené ticho spoustélo tu kfidla jako snici ptak .

7 mez a dival se , jak brouci lezou z pérti | zemé | a Splhaji po stéblech travy . " Prohdngji se mezi

8 viiz byl uz uprostred poli, krajina se tisklak | zemi | jako koroptev , zeny utikaly bosy ., s hlavami sehnutymi
9 je, davaje jim sladkd jména . Polozilsena| zem | alibal trévu, tuto vonici a mékkou véc .

0 mléka octla se ve hnoji, zdvihla se Amaliese | zemé | a belhajic a nadavaijic , tloukla kozu po hlavé

n Frantik zlistal sdm s mrtvym télem otcovym , lezicimna | zemi | tvari dold . Vzpoura Sedlak Elids byl zle postizen svym
2 poutniku , ktery jdes do svéta kolem chalup hluboko do | zemé | zatatych, viz kapky krve na kameni ! A neposmivej

13 spadly na kolena a otec se svezl po flirek | zemi | . zatimco matka se chytila klanice , bledd jako smrt

14 zpozorovav , Ze zapadl az na Studynky . kde | zemé | je vzdycky cernd a kvicaly pisti * pit , pit

15 Cesta se strachem prikréila , kravy svésily hlavy azk | zemi | a viz prestal klapat , aviak otec si pritlacil slameény
16 zahrady za hromadu hliny . Kusem starého zeleza vyhloubido | zemé | dlilek a pochové do ného obtizny dar . Pak se

17 chranily , aby nezaplasily ticho , tdhnouci s Sumotemnad | zemi | . Cilka odchazela z domu, aZ v&echno spalo .

8 a nejmifi stokrdt se pohddali a Frantik jednou prastilo | zem | kusem dfeva a zvolal : " Fiks mordie , ze

19 jako krev , prosakujici Ludvikovou kosili . Elegie Chaloupka u | zemé |, kfiva , za chaloupkou potok . Détsky raj,

20 Anevedasirady , kleklna| zem |adrzejinarukou, zdvihal ji vzhiru

21 kdezto l@ny obili modli se klece , nakléngjice sek | zemi | hlavamiklasti . Snaseji tise dést i slunce i blesky

22 chvéje v cerném vetru , nebot cerné je vée, | zemé |, nebe... Jenik vzhlédl, otcova bila

23 vzdy dfive , nez se prihodilo nestésti . Pritisknutak | zemi | spinala ruce a véfila , ze Bih vidi vée .

24 se nezalkl sladkou pokorou , jez ho tiskla k rozmoklé | zemi | a zéroveri ho zbavovala tize . Hledal ocima otce ,

25 Ze mé Buh ranil slepotou ? Neniji, | zemé | je pustd . Potok bubld uprostied holych brehl, zrcadle
26 se a ohromneé télo otcovo vznaselo se mezinebema | zemi | a kazdou chvilise zdalo , Ze se utrhne

Tabulka 31: Konkordance lemmatu zemé v (sub)korpusu Dvoji domov (1926).

Z uvedenych konkordanci je patrné, ze lexém zemé se objevuje v kontextech,
které utvireji jeho nociondlni a symbolicky vyznam. Vidime, ze je tomu tak v obou
(sub)korpusech. Co se viak méni, je, ze lemma zemé je v (sub)korpusu Vigilie (1928) nejen
frekvenéné zatizengjsi oproti (sub)korpusu Dvoji domov (1926), ale ze se ocitd v modifi-
kovaném strukturnim poli sémantickych tiid (viz Tab. 29). Vyznam pro funkén{ modifi-
kaci motivu zemé md i skute¢nost, ze kategorie subjektu v (sub)korpusu Vigilie (1928) ne-
piesahuje tak vyrazné jiné sémantické tiidy. Zda se, ze mezi motivem chtize — viz lemma

jit v (sub)korpusu Vigilie (1928) —, kategorif subjektu a prostoru bude ve jmenovaném
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(sub)korpusu vztah, ktery mnohem vice zdirazni symbolicky aspekt zemé a prostoru ve
vztahu k motivu cesty.

Zajimavé jsou i blizké ¢i bezprostiedni kontexty?* lemmatu den v (sub)korpusu Vigi-
lie (1928), které vyznamnéji specifikuji vyznam temporalni stati¢nosti (lezet, cely, ndsle-

dujici, uprostred dni) nebo naslednost (pfijit, den ode dne, kazdym dnem).

1 zebrakdim a pocestnym a pro postaveni kize nebo kaplicky . Dni byly tiché a tklivé , jak byvaji po znich,

2 prostor jejich obydlf je Spinavy a smutny . den ze dne tyz . a veerejsi nesvar kvasi na dné kbeliku ,

3 k jehoz slave umirali mucednici a hofela mésta . Druhého dne kveceru klecela Rozarka pred obrazem Matky sedmibolestné
4 ji tekly po tvarich bez jediného hlesnuti . Ve vzduchu dni , které prisly potom , bylo uz citit vanuti smrti

5 obklopuje ho vanuti nekonecné prohlubné . V nasledujicich | dnech | se tajemné priduchy , neocekdvané na okamzik pooteviené
6 vdd , bude zas mista dost , " fekla jednoho dne macecha , stojic s vyhrnutymi rukévy

7 zvraceni 08kliva , se srsti fidkou a spe¢enou , ve dne lezela obycejné na slunitku a lysajici bricho se jf pohybovalo
8 se neprilis casné . Klempitské nlizky a kleste lezely cele dny netknuty a po podlaze valely se kusy plechu se zoufale

9 dcerku na celo a odkvapil ven . Uplynulo jesté nekolik dnli a oblouk Rozartina utrpeni . pritahovany tajemnym stfedem
0 v tomto Zivobyti bez oddechu a bez zastaveni, uprostred dni plnych &piny a starosti Uzicich dech , uprosted noci

n takZe mu rédzem uverila . Za okny modral se den . muzova postel byla prézdna - Rozdrka zavrela oci

12 a zdésila se pomysleni, ze by méla Zit o den déle . Le¢ na dvore uz nakladali na viiz jeji

13 Andél Pané " . Ale ma tryzen byla den ode dne vetsi . Byl jsem kruté trestan za to, Ze

14 a po némz ted spéchaji schoulené postavy , stravivsi den v lizkém prostoru kanceldri , ubozak(l zmrzacenych na téle
15 Tak Sel i za rakvi synovou , kdyz ho tietiho dne na Usvité vezli v deskovém voze k farnimu hrbitovu .

16 vzrusenim , jez se podobalo opojent . Ale potom prisly dny plné starosti, pod nimiz lze sotva vydechnout , maly

17 déje . Zdalo se i docela jisto , Ze ten den se neskonci vecerem a nocf jako jiné dny . Bylo

8 nebot nebudes miti podobnych dvou sluhli do konce svych dnf ! Nevim uZ ani , ktery z nich odesel driv

9 Na jakou &idru navlékaji ti lidé kalné perly svych dnf ? Cas se jim sune ztézka od pondélka do soboty

20 driibezi , zatimco matka lezi v hrobé . V prvnich | dnech | horke slzy tekly nepretrzité , ale nékdy bolest jako by

21 BoZe mUj, nenechdvej mne v tomto hrozném mléeni ! Dni do pohrbu uplynuly v bolestném strnuti, jimz se co

22 Zhouci a vytepava ho jako plisek zlata . Toho dne byla uz chvile soumraku s rudymi skvrnami na sténach

23 a Rozdrka se skdcela do vozu jako bezduchd . - Dni v méstecku , kam ji muz zavezl , mijely ji

24 jejich " Andél Pdné " . Ale ma tryzen byla den ode dne vetsi . Byl jsem kruté trestdn za to

25 nabyva ryst tvrdsich a bolestnéjsich . Kazdym |  dnem | se mnozi narky . chrasti lucerny a rozbita okna ,

26 obdobi melancholické tklivosti, zemé stydla a stromy co den obnazengjsi treely do prostoru stéle prazdngjsiho .

27 se v ném mekce zachvivaly . Rozarka lezela tise celé dny a byla sama jako smutny a tklivy stin , jako

28 hliny . se v&i svou prichylnosti k drobnym vécem vsednich dni . se v&f zarytosti a tuhosti své lidské prirozenosti ,

29 dusi . .. A na téch cestach , kdyz den se nachyloval a stiny oZivaly , zmocrioval se mne pocit

30 Tréva uz zacala vyrézet , housata dorstala a prisel den . kdy stary Vrana musel sundat s hi'ebiku sv(ij dlouhansky
31 s houstim kopriv , po jejichz omitce vidala se sklonkem dne stoupati stin , pésinka v zahradé mezi dvéma hranicemi drivi

203 Bezprostiednikontext ,oznacuji takové jednotky, které stoji na pozici piimo predchdzejici klicovému slovu nebo za nim
pitmo nasledujici. V korpusové notaci jsou to pozice L1 a R1* (Cvréek 2013, 5. 25). Blizky kontext jsou [...] maximalné
tii pozice od hledané¢ho klicového slova. Blizky kontext tak zahrnuje kontext bezprostiedni i jednotky o dvé pozice
vzdalengjsi. V korpusové notacijsou to pozice L3, L2, L1 aR1,R2, R3* (Ibidem, 5. 25).

Bezprostiedni
kontext
L7 L6 LS L4 L3 L2 LI Rl R2 R3 R4 RS R6 R7
KWIC
! I« > !
Vzdileny kontext Blizky kontext Vzdileny kontext

(Ibidem, s.25)
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32 Vzdyt prostor jejich obydli je Spinavy a smutny , den ze dne tyz , a veerejsi nesvar kvasi na dné

33 jini se pri téch slovech krizovali . Husy se toho dne potulovaly svobodné po navsi, portiznu kejhajice

34 otcova zddla se | tdZ od prvniho détstvi az do dne jejf smrti : rozkazovala bez odvoldni . Tiha starosti

35 zvlhl a oteplil se . Pahorky a svahy krajiny pres den prisné a zachmurené jako by ozily v temnu a staly

36 jichZ nelze obésit ani zardousit a jez leZi tii dny uprosted dvora a nemohou pojit . Nuze , tento zdechajici
37 Ze ten den se neskontf veterem a nocf jako jiné dny .Byloji, jako by ji mél kdosi vzit

38 do zradla . jeho si uz nevsimajic . - Druhého dne pred polednem ji zase potkal , jda pésinkou pod stromy
39 jsem bloudil noc co noc okolo nasich plotti a za dne jsem se skryval po roklinach . Zpotatku jsem se stydél
40 tak utyrané , tak pokojné , a zvlasté na sklonku dne tak dlivérné se vinouci k dusi . ..

Tabulka 32: Konkordance lemmatu den v (sub)korpusu Vigilie (1928).

Rozdily oproti kontextovému okoli uvedenych lemmat v (sub)korpusu Duvoji
domov (1926) spolu s celkovymi tendencemi ve strukturaci a stratifikaci sémantickych
ti{d naznacuji, ze je s vyznamy ¢asu a prostoru ve Vigiliich (1928) zachazeno ponékud
jinak, nez tomu bylo ve Dvojim domové (1926). Soucasné se ukazuje, ze tato zména nent
radikalni tematickou zménou, jako spise proménnou v ramci invariantni tematiky. Lze se
domnivat, ze Cep ve Vigiliich neméni téma, ale voli jinou uméleckou strategii.

V souvislosti s analyzou tematickych oblasti jsme konstatovali, ze v (sub)korpusu Vi-
gilie (1928) dochdzi k oslabenf frekven¢né koncentrované kategorie subjektu a ze spolu
s tim se uvolnuje i jeji dostredivy sémanticky radius. Jak uvidime v nésledujici kapitole,
tyto jevy souvisi s proménou narativni strategie a promitaji se do pojeti ¢asu i prostoru.
Rovnéz jsme konstatovali, ze sjednocujicim principem se ve Dvojim domové (1926) stava
synekdocha. Synekdochicky princip sledujeme také v korpusové struktute Vigilii (1928),
i kdyz v modifikované podobé. Tato srovnani nds upozoriuji na urcité posuny a zmény
v strukturnich organizacich téchto textu, které souvisi s komplexnimi vyznamovymi
posuny. Na uvedenych srovndnich si lze rovnéz povsimnout, jak princip synekdochy do-
slova ,prorustd”jednotlivé kategorie a jak se manifestuje jejich hierarchickym usporads-
nim, jehoz formdlnim projevem jsou vedle frekvence hyponymné-hyperonymni vztahy.
Nazikladé dosavadnich zjisténi muzeme dokonce usuzovat, ze princip synekdochy tvoii
hloubkovou strukturu textu, coz zakldda domnénku, kterd odkazuje k axiologické sou-
stavé Cepovych fikénich svéta. Tyto zékladni kvantitativné-korpusové analyzy museji
ov§em probihat v piimé interakci s konkrétnimi texty. Mnohé z toho, co bylo nejnovéji
konstatovano pti strukturdlné-sémiotickém rozboru Cepova Dvojiho domova Tomi-
sem Kubickem (2014), potvrzujf také nase zjisténi. Jestlize Kubi¢ek naptiklad upozor-
fiuje na povahu ¢asu, jehoz soucdsti je kromé vrstveni (2014, s. 33) i cykli¢nost (Ibidem,

s. 34), doklada tuto zdkladni skute¢nost i kvantitativné-korpusova analyza.?** Vysoce

204 Zikladni poznatky, které o Cepové Dwojim domové prinesl ve své knize Kubicek, Ize ovéfit na pozadi kvantitativné-
-korpusové analyzy. Tato shoda je de facto potvrzenim spravnosti obou postupui a dokladem funkéni koherence struktu-
rilné-sémioticky orientované literirnévédné analyzy a kvantitativné-korpusové metody.
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frekventované lemma den je nejen strukturné propojeno s kategorif subjektu (den: Rudolf,
matka), ale jeho okoli rovnéz napovids, ze paradigmaticky tenduje k zdkladnimu kon-
strukénfmu principu synekdochy (den: jeden, rok, cely), ktera je stéle sousttedéna kolem
kategorie subjektu a jeji perspektivy, zatimco v (sub)korpusu Vigilie (1928) ndm okoli
tohoto lemmatu ukazuje vyznamovou modifikaci spocivajici v oslabeni kategorie sub-
jektu. Uvedené skute¢nostije ovSem nezbytné konkrétné interpretovat v kontextu celych
narativa. Vyznamova modifikace se tykd rovnéz astiedniho motivu cesty, ktery — jak
jsme konstatovali — ve spojeni s motivem zemé a kategorii prostoru ma tendenci inklino-
vat k symbolické roviné.

Zbyva ndm provést totéz u posledniho (sub)korpusu, kterym je samostatny oddil Ze-

mézlu¢ (1931) stejnojmenného povidkového souboru.

r lemma  Af % Rf
103

oko 2.0 4464,29

o L B o o N = N o N = i o o [ R e B 0 B S R S R
~ OO0 00NN NNOmomomo

¢lovek 41 1777,05

chvile 41 1777,05

Zivot 40 1733,70

Cyril ES 1690,36
10 den 38 1647,02
1 Lucie 38 1647,02
12 cesta 36 1560,33
13 télo 34 1473,65
14 Zena BS 143031
15 laska 33 1430,31
16 matka 32 1386,96
17 duse 32 1386,96
18 noc Bl 1343,62
19 svet 30 1300,28
20 hrlza 29 1256,93

29 Usta 23 556.88
30 rok 23 0.4 556,88
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Tabulka 33: Prvnich tficet substantiv (lemmat) v (sub)korpusu Zemézlu¢ - oddil (1931). Procento urcuje
zastoupeni prislusného lemmatu ve tfidé substantiv, hodnota relativni frekvence (Rf) je potom normali-
zovanou hodnotou vypocitanou vzhledem k velikosti (sub)korpusu (N =23 072).

Zemézluc - oddil (1931) - substantiva (lemmata)
5000
4500 1w
4000
3500
Rf 3000
2500
2000
1500
1000
ool SR ‘ ‘
B T —

2 5 21 28

r

Graf 9: Frekvencni pribéh prvnich tficeti substantiv (lemmat) dle relativni frekvence v (sub)korpusu Ze-
mézlue - oddil (1931).

Podobné jako v (sub)korpusu Dvoji domov (1926) je i v tomto ptipadé exponovana
kategorie subjektu. Co se vsak proménuje, je distribuce ostatnich kategorii (viz Tab. 34).
7 frekven¢niho hlediska nabyvaji abstrakta vyraznéjsiho postaveni. Kontextova pole
ndam ukazuji, Ze propojenost jednotlivych sémantickych ttid je zde symptomatictéjsi
a explicitnéjsi nez u predchozich (sub)korpusi, zejména se to tyka relaci ,subjekt—ab-
strakta—prostor” (viz Schéma 18). Nedochdzi opét k zdsadni proméné tematiky, ale vzta-
hovych relaci. Korpusové a frekven¢ni hodnoty nés upozornuji na dal$i modifikaci inva-

riantniho paradigmatu.
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SUBJEKT OBJEKT CAS PROSTOR ABSTRAKTA
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Tabulka 34: Distribuce substantivnich lemmat do sémantickych tfid v (sub)korpusu Zemezluc¢ - oddil
(1931). Vodorovna plna ¢ara vyznacuje procentudlni distribuci v ramci kategorie substantiv, vodorovna
prerusovana ¢ara je hranici vyrazngjsich frekvenenich prechodd (zlomda).
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Schéma 18: Hierarchie a vztahy sémantickych tfid tficeti nejfrekventovangjsich substantiv v (sub)korpusu

téjsi kolokace (kontexty).

ceny nejcas

- oddil (1931). Kurzivou jsou vyzna

czluc

Zemezl
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Analyza ttidy substantiv se nabizi ze dvou zakladnich davoda:

1. Konkrétni vybér substantivnich lemmat tvoii z hlediska tematické oblasti
(sub)korpust ptiznakovou skupinu. Bylo proto na misté zjistovat dalsf vztahy
uvnit této tiidy, pricemz analyza byla provedena s ohledem na $irsi sémantickou
kategorizaci.

2. Substantiva se zdsadné podileji na vytviieni nociondlniho rimce fik¢niho svéta.

Na misté je analyzovat také dalsi slovnédruhové kategorie autosémantik, predevsim

tridu sloves a adjektiv.

Dvoji domov Vigilie Zemeézluc - oddil
(1926) (1928) (1931)

1 stary stary mrtvy

2 cely bily cely

3 novy cerny poslednfi
4 rad plny bily

5 otclv cely stary

6 maly mrtvy lidsky

7 veliky znamy cerny

8 bily novy vlastnf

9 cerny maly tichy

10 plny lidsky novy

1 modry poslednf ubohy

12 mlady jiny mlady

13 krasny jediny tajemny
14 dlouhy zivy znamy

15 bosy veliky sladky

16 zeleny tajemny bledy

17 posledni strasny zivy

18 jiny Rozarcin nesmirny
1S protejsi sladky jiny
20 mrtvy hluboky jediny

Tabulka 35: Prvnich dvacet nejfrekventovangjsich adjektiv (lemmat).



184 ‘ Kvantitativne-korpusova analyza a literdrni véda

Dvoji domov Vigilie ZeméZzluc - oddil
(1926) (1928) (1931)
1 byt byt byt
2 it it videt
3 slyset citit tisknout
4 videt videt iit
5 zlstat slyset Fici
6 opat mit spat
7 sedst vzit spatrit
8 lezet stat pohlédnout
9 stat rozloucit chtit
10 mit mluvit udelat
n st delat stat
12 drzet divat sedst
13 chodit Fici pochopit
14 znat cist ocekavat
15 vratit tisknout obratit
16 sednout preskocit objimat
17  plakat ohlédnout mluvit
18 ocekavat odejit klecet
19 moci modlit hovorit
20 zakryvat domnivat dostat

Tabulka 36: Prvnich dvacet nejfrekventovangjsich sloves (lemmat).

U prvnich dvaceti nejfrekventovanéjsich adjektiv a sloves nepozorujeme vyraz-
néjsi zmeny z hlediska jejich typologie. Rozdily se v§ak misty objevuji ve frekven¢ni
distribuci nékterych slov. Vidéli jsme, ze napiiklad sloveso jit ma v (sub)korpusu Vigi-
lie (1928) mnohem nizsi frekvenci nez v (sub)korpusu Dvoji domov (1926). Naopak
v (sub)korpusu Zemézluc¢ — oddil (1931) se neobjevuje nad h-bodem. Viimnéme si dile,
ze v (sub)korpusech Vigilie (1928) a Zemézlu¢ — oddil (1931) ptibyvé verb dicendi.
7 adjektiv je zajimavd distribuce barev; adjektiva modry, popt. zeleny jsou typictéjsi
pro (sub)korpus Dvoji domov (1926), zatimco adjektiva bily, popt. cerny jsou castéjsi
v (sub)korpusech Vigilie (1928) a Zemézlu¢ — oddil (1931), ptricemz nejfrekventovanéjsi
lemma bily vytvéii nejvyraznéjsi frekven¢ni rozdily (viz kiivku pribéhu Rf u lemmatu
bily — Graf 10) v korpusu fikénich narativi. Otdzkou interpretace ztstdva, nakolik tyto

barvy koresponduji s tendencemi, které jsme u (sub)korpust sledovali.
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 NAZEV(SUBJKORPUSU ~ Af  Rf
1 Letnice (1932) 27 860,00
2 ctasopisecke prozy 30. let 5 781,60
3 Tvdr pod pavucinou (1947) 38 749,30
4 tasopisecke prozy 20. let 52 675,00
5 - 12 55040
6 Modrd a zlatd (1938) 28 5440
7  Deravy pldst (1934) 18 505,70
8 Polnitrdva (1946) 28 435,70
S  Cikdni (1953+) 8 339,90
10 Hranice stinu (1935) 19 335,10
i _-_
12 ZemeAut-oddl(193) 5 2670
Tabulka 37a: Frekven¢ni distribuce lemmatu modry v Cepoveé korpusu fikénich narativi (Fazeno padle Rf).
-—-_
1 ctasopisecke prozy 20. let 726,90
2 _-_
3 _-_
4 Modrd a zlatd (1938) 349,80
5 Letnice (1932) 1[] 318,50
6 Hranice stinu (1935) 194,00
7 Deravy pldst (1934) 168,60
8 ctasopisecke prozy 30. let 156,30
S Polnitrdva (1946) 14130

n
6
1
9
10 Cikdni (1953+) 3 127,50
1 Tvdr pod pavucinou (1941) 5 58,60
12 ZemeAuc-oddl(193) 2 8670

Tabulka 37b: Frekvenéni distribuce lemmatu zeleny v Cepové korpusu fikénich narativd (Fazeno podle Rf).

~ NAZEV(SUB)KORPUSU  Af  Rf
1 casopisecké prozy 20. let 125 1622,50
2 Ctasopisecke prozy 30. let 1563,20
3 -_
4 32 18700
5 Letnice (1932) 34 1083,00
6 Tvdr pod pavucinou (1941) 48 946,50
7 Polni trdva (1946) 47 738,10
8 Cikani (1953+) 16 679,80
S  Hranice stinu (1935) 38 670,20
0 Dwojfdomov(1926) W4 64210
1 Deravy plast (1934) 16 449,50
12 Modrd a zlatd (1938) 21 408,10

Tabulka 37c: Frekveneni distribuce lemmatu bily v Cepoveé korpusu fikenich narativi (Fazeno podle Rf).
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W OO0 U WN =

K=o

NAZEV (SUB)KORPUSU  Af

Ia

tasopisecke prozy 20. let 74 960,50
ZemeAut-oddl (1931) 21 91020
Dwojidomov(1926) 13 59620
Polni trava (1946) 37 581,10
Letnice (1932) 18 57330
Hranice stinu (1935) 24 42330
Déravy plast (1934) 14 353,30
Cikdni (1953+) 8 33990
tasopisecke prozy 30. let 2 312,60
Modrd a zlatd (1938) 15 291,50
Tvdr’ pod pavucinou (1947) 12 236,60

Tabulka 37d: Frekveneni distribuce lemmatu ¢erny v Cepové korpusu fikénich narativd (Fazeno podle Rf).
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Graf 10: Prdbehy relativnich frekvenci vybranych adjektiv v korpusu fikénich narativd.

Srovnin{ frekvenénich hodnot (Rf) slovnich druht u tii sledovanych (sub)korpusi

poskytuje nasledujici tabulka (viz Tab. 38), ze které je patrné, ze oproti (sub)korpusu
Duvoji domov (1926) dochézi u (sub)korpusa Vigilie (1928) a oddilu Zemézlu¢ (1931) k na-

rustu bohatosti slovniku substantiv a adjektiv, zatimco v piipadé sloves je tomu naopak.

Jak uvidime posléze pii srovnani (sub)korpusti Dvoji domov (1931), Vigilie (1931) a Ze-

mézluc — oddil (1931), situace se zméni (viz vyznacené oblasti v Grafu 11 a Grafu 14).
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substantiva adjektiva slovesa
Dvoji domov (1926) 6613769 32013,54 14585,15
Vigilie (1928) 7574162 4594523 12550,47
Zemeézluc - oddil (1931) 70128,29 47503,47 11702,50

Tabulka 38: Srovnavaci frekveneni hodnoty (Rf) poctu rlznych substantiv, adjektiv a sloves
u (sub)korpust Dvoji domov (1926), Vigilie (1928) a Zemeézlu¢ - oddil (1937).
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Graf 11: Prabeh relativnich frekvenci substantiv, adjektiv a sloves u (sub)korpust Dvoji domov (1926), Vigi-
lie (1928) a Zemézluc - oddil (1931).

Lze tedy konstatovat, ze jestlize se na nejvyssich frekven¢nich pozicich pfili§ nemeéni
typ adjektiv a sloves s vyjimkami, o kterych jsme hovorili vyse, byva potom bohatost
slovniku jmenovanych slovnich druhu vyrazné jind. (Sub)korpus Vigilie (1928) je z hle-
diska své celkové velikosti (N) vétsi o 4,52 % oproti (sub)korpusu Dvoji domov (1926).
Poc¢tem substantiv vsak ¢ini tento rozdil 14,52 %, u adjektiv 43,52 %. Vigilie jsou tak bo-
hatsi co do poctu ruznych substantiv a adjektiv. Naopak u sloves se priblizuji hodnoty
(sub)korpust Vigilie (1928) a oddilu Zemézlu¢ (1931), zatimco (sub)korpus Duoji
domov (1926) ma o 13,65 % bohatsi lexikon sloves. Opét sledujeme rozdil mezi prvnim
(sub)korpusem a nésledujicimi dvéma (sub)korpusy. Z takto ziskanych hodnot vyplyva
hypotéza o mozném néristu epi¢nosti v (sub)korpusech Vigilie (1928) a Zemézlu¢ — oddil
(1931), coz by mohl signalizovat pravé pomér vztaht mezi substantivy a adjektivy na
strané jedné a slovesy na strané¢ druhé, stejné jako srovnani mezi prabehy frekven¢nich
hodnot sledovanych slovnich druha u véech (sub)korpust.

Dtive nezli tyto poznatky ovéfime jinym statistickym parametrem, provedeme pro
tplnost predchizejici sled kvantitativné-korpusovych analyz rovnéz u (sub)korpusa

Dvoji domov (1931) a Vigilie (1931).
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r lemma  Af % Rf
1 oko 28 17 3812,64
2 ek 2 13 299564
3 cesta A 12 285948
4 Frantigek 19 11 258715
5 haa 18 11 245098
6 set 7 10 23148
7 ke T 10 23481
8 Roubalka 16 059 2178.65
S \Vojtéch 15 05 2042,48
10 penézenka 14 0.8 1906.32
N ruka 13 08 177015
12 pole 13 0.8 1770,15
13 cas 12 0.7 1633,99
14 voda 12 0.7 1633,99
15 trava 12 0.7 1633,99
16 dévee 12 0.7 1633,99
17 dvere 12 0.7 1633.99
18 Lidka 12 0.7 1633,99
19 okno n 0.7 1497,82
20 les n 0.7 1457,82
21 den n 0.7 1497,82
22 Julka n 0.7 1497.82
23 zed 0 0.6 136166
24 matka 10 0.6 1361,66
25 hlas 10 0.6 1361,66

Tabulka 39: Prvnich tricet substantiv
(lemmat) v (sub)korpusu Dvoji domov
(1931). Procento urcuje zastoupeni pfi-
slusného lemmatu ve tridé substantiv,
hodnota relativni frekvence (Rf) je potom
normalizovanou  hodnotou  vypotita-
nou vzhledem k velikosti (sub)korpusu
(N=7344).

Dvoji domov (1931) - substantiva (lemmata)
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Tabulka 40: Distribuce substantivnich lemmat do sémantickych tfid v (sub)korpusu Dvoji domov (1931).
Vodorovna plna ¢ara vyznacuje procentudlni distribuci v rémci kategorie substantiv, vodorovna preruso-
vana ¢ara je hranici vyrazngjsich frekvenenich prechodt (zlomd).
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-————
1 Rozarka 1.8 4259,05

=i

=1

i

=

6
7 den 33 0.8 2066.89
8 cesta 33 0.9 2066.89
9 chvile 31 0.8 194163
10 zemé 30 0.8 1878.99
1 Hrabal 30 0.8 1878.99
12 hlava 29 0.8 1816,36
13 ticho 24 0.6 1503,159
14 cas 22 0.6 1377.93
15 stin 22 0.6 1377.53
16 okno 22 0.6 1377,53
17 dite 22 0.6 1377.93
18 slovo 21 0.6 131530
19 ret 21 0.6 131530
20 Vincenc 21 0.6 1315,30

Tabulka 41: Prvnich tficet substantiv
(lemmat) v (sub)korpusu Vigilie (1931).
Procento urtuje zastoupeni prislus-
ného lemmatu ve tridé substantiv, hod-
nota relativni frekvence (Rf) je potom
normalizovanou hodnotou vypocita-
nou vzhledem k velikosti (sub)korpusu
(N=15966).

Vigilie (1931) - substantiva (lemmata)
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SUBJEKT OBJEKT CAS PROSTOR ABSTRAKTA
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Tabulka 42: Distribuce substantivnich lemmat do sémantickych tfid v (sub)korpusu Vigilie (1931). Vodo-
rovna plna ¢ara vyznacuje procentudlni distribuci v rémci kategorie substantiv, vodorovnd prerusovana
¢daraje hranici vyraznéjsich frekvenenich prechodd (zlomd). Lemmata cas a svét tenduji k sémanticke tride
abstrakt.
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(Sub)korpus Dvoji domov (1931) vykazuje tendenci, kterou sledujeme u analyzy
(sub)korpusu Vigilie (1928), to znamend, ze je oslabena frekvenéni distinkce mezi prv-
nimi substantivy, zatimco druhd verze Vigilit (1931) ve skladb¢ a rozlozeni substantiv
odkazuje k tendenci oddilu Zemézlu¢ (1931) s tim, ze oproti prvnimu vyddni, kde je frek-
ven¢ni prabéh substantiv plynuly, zaznamendvime ve druhé verzi vyrazny frekvencni
skok mezi prvnim a nésledujicim substantivnim lemmatem. Sou¢asné i frekven¢ni struk-
turace sémantickych kategorii (viz Tab. 42) inklinuje k analogi¢nosti s oddilem Zemézlu¢
(1931). K této tendenci se piipojuje i druhd verze Dvojiho domova (1931), nebot frek-
ven¢né zvyznamiuje kategorii prostoru, zatimco u Vigilii (1931) dochazi ke zdtraznéni
kategorie subjektu. Srovnidme-li uvedené frekven¢ni stratifikace sémantickych tiid mezi
(sub)korpusy Dwvoji domov (1931), Vigilie (1931) a Zemézlu¢ — oddil (1931), sledujeme
obecnou tendenci k vyrovnévani pavodnich rozdila. To se ovéem nedéje jednoduse pod
vlivem posledniho ze soubor, kterym je oddil Zemézlu¢ (1931), ale doslova napii¢ mezi
viemi tiemi oddily. Zd4 se, ze druhd verze Vigilii (1931) je modifikovdna pod vlivem
oddilu Zemézlu¢ (1931), zatimco druhd verze Dvojiho domova (1931) zase pod pisobe-
nim pavodnich Vigilif (1928). Tuto tendenci manifestuje nejen frekvené¢ni stratifikace
sémantickych tiid (srov. Tab. 34, Tab. 40 a Tab. 42), ale té7 prubéhy Rf tematickych slov
(viz Graf 6a, 6b), které u (sub)korpusu Vigilie (1931) maji tendenci k analogi¢nosti se
(sub)korpusem Zemézlu¢ — oddil (1931). V oblasti prvnich tif Cepovych povidkovych
soubort tak dochdzi k propojeni, které neprobihé linedarné (chronologicky), ale je ukdz-
kou slozitéjsich strukturnich vazeb. Uvedené knizni soubory sice fakticky vznikaly v na-
vazném ¢asovém sledu, avsak finalni soubor Zemézlu¢ (1931), ktery obsahuje upravené
verze prvnich dvou povidkovych sbirek, je projevem vzdjemného pusobeni strukturnich
silovych poli.

V nasledujici tabulce a grafu (viz Tab. 43, Graf 14) zpiehlediiujeme rozlozeni sub-
stantiv, adjektiv a sloves ve druhych verzich Dvojiho domova (1931) a Vigilii (1931) ve srov-
nani s oddilem Zemézlu¢ (1931). Z celkovych prabéhu relativnich frekvenci uvedenych
slovnich druhu je zjevné, ze muze platit vyse konstatovand tendence k vyrovnavani né-
kterych ptavodnich strukturnich rozdilé mezi jednotlivymi (sub)korpusy (srov. Tab. 38
a Graf 11).

substantiva adjektiva slovesa
Dvoji domov (1931) 99673,20 43028,32 18927,02
Vigilie (1931) 8311412 48250,12 14718,78
Zemeézluc - oddil (1931) 70128.29 4750347 11702.50

Tabulka 43: Srovnavaci hodnoty (Rf) poctu rdznych substantiv, adjektiv a sloves u (sub)korpust Dvoji
domov (1931), Vigilie (1931) a oddilu Zemezlu¢ (19371).
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Graf 14: Pribeh relativnich frekvenci vybranych slovnich druh( ve sledovanych (sub)korpusech.

Radikalnim zésahem do prvniverze Dvojiho domova (1926) dochézi zejména k celko-
vému posileni kategorie substantiv. Kategorie adjektiv rovnéz posiluje, ovéem na rozdil
od substantiv sméiuje spise k vyrovnavani puvodnich rozdila. Bez zajimavosti nejsou ani
hodnoty tzv. aktivity a deskriptivity textu (hodnota Q), se kterymi pracuji autoti publi-
kace Metody kvantitativni analyzy (nejen) bdsnickych texti (2014).20

entropie deskriptivita aktivita
1 Dvoji domov (1926) 9,646012 0303522 0,696478
Vigilie (1928) 8,777621 0445625 0554375
3 Zemézlué - oddil (1931) 9,690760 0.488854 0.511146
1 Dvoji domov (1931) 5,300418 0,313289 0,686711
2 Vigilie (1931) 5,588441 0,433894 0,566106
3 Zemézlué - oddil (1931) 9,95381 0,443379 0556621

Tabulka 44: Hodnoty entropie, deskriptivity a aktivity mérenych (sub)korpusti.

205 Viz Cech — Popescu — Altmann 2014, 5. 52-73. Pro vypocet hodnot jsme pouzili software Quantitative Index Text Ana-
lyser (QUITA), ktery je volné piistupny na adrese WWW: <https://code.google.com/p/oltk/>.
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Dvaji domov (1926) - Vigilie (1928) - Zemeézlu¢ - oddil (1937)

08 O aktivita

07 o —a— deskriptivita
06
05

041

01

0.0 1 1 )
1 2 3

Graf 15a: Vztah deskriptivity a aktivity u jednotlivych (sub)korpust.

Dvoji domov (1931) - Vigilie (1931) - Zemeézluc - oddil (1931)
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Graf 15b: Vztah deskriptivity a aktivity u jednotlivych (sub)korpusa.

Vztahy mezi kategoriemi deskriptivity a aktivity u prvniho vydani Dvojiho domova,
Vigilii a oddilu Zemézlu¢ ukazuji jednozna¢nou tendenci ke snizovani aktivity a zvy-
Sovani deskriptivity s tim, ze vyraznéj$i predél sledujeme opét mezi Dvojim domovem
(1926) a Vigiliemi (1928). V oddile Zemézlu¢ jsou hodnoty vyrovnanéjsi. Naopak mezi
¢astmi celku knihy Zemézlu¢, tzn. mezi druhymi verzemi Dvojiho domova a Vigilii spolu
s oddilem Zemézlu¢ (viz Graf 15b) pozorujeme tendenci k vyrovnavani rozdila métenych
hodnot.

Vezmeme-li v tvahu charakter veskerych provedenych analyz spolu s dosazenymi
vysledky, lze konstatovat spole¢ny jev, ktery je mozné oznacit za modifikaci centralni

invariantni tematické struktury, jejimz hlavnim organizujicim principem se stdvd
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synekdochi¢nost. Na pozadi této invariantnosti se ukazuji jednak vyvojové tendence
(viz distribuce a vztahy sémantickych kategorif ti{dy substantiv) smétujici od Dvojiho
domova (1926) k oddilu Zemézluc (1931), jednak névratné tendence spoéivajici v modi-
fikaci druhé verze Dvojiho domova (1931) a Vigilii (1931). Synekdochi¢nost se projevuje
rovnéz v kontextovych vazbach (kolokacich), které od Vigilii smérem k oddilu Zemézlu¢
(1931) realizuji propojenéjsi (manifestovangjsi) vazby mezi zakladnimi sémantickymi
kategoriemi substantiv, ¢imz posiluji zakladni vztahovy tematicky model ,subjekt—cas—
prostor®, resp. ¢ini jej explicitnéj$im. Synekdochi¢nost muze také vyjadrovat celkovy
vztah mezi jednotlivymi (sub)korpusy — ¢astmi celku knihy Zemézluc.

Otdzkou samoziejmé zustava, jaké dalsi strukturni sily zpasobuji tyto modifikace.
Zcela jisté je nelze vykladat pouze jako prosté rozhodnuti autora, nebot vysledky nasich
analyz jednozna¢né ukazuji na pasobeni spole¢ného invariantniho zdkladu. Pasobi zde
tedy dva zakladni aspekty, které jsou komplementdrni: textovéd pole a autorskd intence
neboli invariantni strukturni ridius propojujici se s autorskou intenci. Tim se katego-
rie autora zapojuje do sité strukturnich vztaht prvnich tif knih a vlastnim zptasobem,
tj. jako textové vnéjsi element, av§ak v dosahu strukturni ,radiace” textového pole umé-

leckych proz, se podili na organizaci (sestaveni) vysledné podoby knihy Zemézlue.

3.5 Literarnévédné aspekty
(vypravée, tematika, motivika, ¢as a prostor)

Jak konstatoval Tomas Kubi¢ek, povidky Dvojiho domova (1926) jsou vyrazné organi-
zovéany personickym hlediskem, které je zprostiedkovévano formou narativni vypovédi.
Fik¢ni svet, ktery je konfigurovin touto narativni strategii, se na jedné strané jevi jako
projekce personického modu, ktery ptirozené disponuje urc¢itym kognitivnim rozsa-
hem, okruhem toho, co Ize smyslové vnimat a pozorovat, na strané¢ druhé pravé diky
formalné-narativni zprostiredkovanosti daného hlediska se stiva jakymsi axiologickym
tbéznikem fikenich svéta povidek Dvojiho domova (1926), jejich validitou. Zkugenost
postav osvojovand v konfrontaci s okolnim svétem, zejména pak zakladni zkugenost déti
s poprvé si uvédomovanou rozlehlosti a nezmérnosti okolniho svéta, neni diky realizaci
polopiimych fe¢i a vnitinich monologa s minimdlnim vyuzitim ptimych re¢i pouze
nahodilym projevem tékavého stavu postavy, ale hodnotou — existencidlni zkugenosti,
kterou je naplnén a doslova prostoupen fikéni svét, resp. fikéni svéty povidek. Centrem
Dvojiho domova se stava narativni vypovéd o fikénim svété, jehoz celkovd povaha je vy-
znamné determinovéna personickym modem. Subjekt skrze své kognitivni schopnosti,

jez jsou velmi ¢asto transformované do narativniho pasma, filtruje okolni svét.
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Dulezitou ulohu zde maji vyrazy spojené s okruhem jedndni subjektu-postavy. Kvan-
titativné-korpusova analyza ndm ukdzala systém jejich odstupnovani. Ve Dvojim domové
dominuje lemma oko, které nerealizuje pouhé nociondlni vyznamy, ale nabyvé i expresiv-
niho rozméru. Korela¢nilexém divat se spojeny se sémantickym polem lemmatu oko cen-
tralizuje vyznamy ve fikénich svétech povidek Dvojiho domova, které se tzce napojuji na

vlastni akt vnimén{ a uvédomovdni si.**° Tematicky vyznam dle korpusové analyzy maji

7oV 7

konkréta oznacujici ¢asti lidského téla, kategorie rodinnych piislusniki (otec, matka),
vlastni jména nebo zakladni apelativa, ktera se ocitaji v centru tematického planu a ¢asto
se stdvaji katalyzdtorem déni, jez je procesem uvédomovani si zmény situace, ndhlého
pochopeni a prozieni. Pravé zacileni na tuto kategorii konkrét vytvati funkéni a vyzna-

mové impulzy v téchto prozach.

p- Boute (Dvoji domov):
Jenik vidizdola otcovu postavu proti ¢ernému nebi, ani kabdtu nemé na sobé, matka hybe

potichu rty a kravky kyvaji hlavami, pfimhutujice o¢i, kdykoliv zahtmi. (Cep 1926, s. 12)

Otec stoji nahote bez klobouku a po ruce mu te¢e krev, maminka chudék v modré sukni
se napind a nemuze dosdhnout, zrni a vousy ji padaji do o¢i, do ust, za kosili, pot ji te¢e po
tvéfia nema kdy si jej utfit, ¢erna prohluben visi uz nad samou hlavou a prasti to v ni, az nohy

podklesdvaji, Boze, jesté jeden mandel! (Ibidem, s. 13)

Jenik vzhléd], otcova bila tvai zastala pfibita k mraénam, stradnd svitiva hloubka se za
nim rozeviela a kravy srazeny désnym uderem spadly na kolena a otec se svezl po fafe k zemi,
zatimco matka se chytila klanice, bledd jako smrt. Jenik plakal a spinal ruce, ale nemohl si

vzpomenout na zédnou modlitbu. (Ibidem, s. 13)

p. Smrt $evce Nerusila (Dvoji domov):
Svec dlouho neusina a raino ho muéi stejnd nejistota. Z protéjsi zidky nan civi kamenné
tvife a vyhrozuji mu: ,Umfes!” Svec prolelkuje den a procitne-li, marné se pokousi zapudit

hlas prudkymi ranami kladivka. Brzo se unavi a tvéte civi dal. (Ibidem, s. 17)

Sevcovo okno divalo se do kamenné zidky. Zidka byla neomitnuta, ne viak jenom kimen
na kameni, nybrz kameni ¢asem a dlouhym hledénim z okna proménéné v hromadu na sobé
lezicich tvaii, obrostlych mechem. Vidycky to bylo stejné: kdykoliv se $vec trochu déle zadi-
val, z kazdého kamene nan zirala tvat. Mezi oknem a zidkou cesta lezla po bfise: dvé koleje

hluboko vryté a znovu vytepané okutymi koly. (Ibidem, s. 15)

206 S tim velice tzce souvisi i dalsi frekventované lemma okno, které se dostiva do korela¢niho spojeni s lemmatem oko
(srov. napt. povidku Smrt sevce Nerusila). Tohoto aspektu si ptirozené véima i Kubi¢ek ve své analyze povidek Dvojiho do-
mova: ,Okna seu Ceponch staveni divajf, pozoruji ¢lovéka a stavaji se pohledem ne-pritomnych piislusnika rodu. Tato
silnd antropomorfizaéni figura se ¢asto vyskytuje i ve fikénich svétech Cepovych préz a Cep nam v tuto chvili nabizijeji
funkén{ vyznam. (Kubicek 2014, 5. 68)
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Ackoli se jedna o er-formu, hledisko vypravéce je transpozici hlediska postavy. To
se projevuje nejvyraznéji v piirovnan{ hromady kameni k lidskym tvaiim, coz je vysled-
kem subjektivni projekce postavy. Jiny aspekt, ktery propojuje nociondlni entity fik¢niho
svéta se subjektem (postavou) a vytvati mezi nimi podminény vztah, je aspekt kompo-
zi¢ni. Posledni citovand ukazka je incipitem povidky Smrt Sevce Nerusila. Pro vétsinu
povidek Dvojiho domova plati, ze je v nich vyrazné oslaben epicky potencidl. Okno ve
vypréavéci intenci neni pouze obyc¢ejnym objektem, ¢dsti domu, ale rovnéz jakymsi za-
stupnym symbolem, jenz navazuje metaforicko-synekdochicky vztah se subjektem (okno
se divd).Jednotlivé zakladni elementy, ze kterych je konstruovén fikéni svét, se zde spojuji
spole¢né se zptisobem narativniho projevu v tzce funkéné provazané vyznamové celky,
které urcuje nejen typ vztahu, ale i kvalita vztahujicich se ¢asti. Tim je budovina jiz zmi-
nénd struktura (metaforicko-)synekdochického principu, jehoz bazdlnimi konstituenty
jsou konkréta disponujici elementdrni vécnou referenci.

Ne vidy se véak musi jednat o transpozici hlediska postavy do narativni roviny. Pres-
toze by tomu mnohé odpovidalo, v nasledujici ukdzce je na misté zvazovat spise funkéné-

-sémantickou konfuzi mezi objektivnim hlediskem naratora a hlediskem postavy.

p. Smrt sevce Nerusila (Dvoji domov):

Okno je otevieno, a kdyz se stmivd, obecni sluha napéji byky, kteti zdlouha bu¢i a tlukou
fetézy o koryta. Sevcova zena hekajic sklddd na zdspi nasi, chrasti a kouty svétnice, uz uz se
pohruzujici do stint, rychle se probiraji z dfimoty. Svec prudce zamava kladivkem. Chalupa
razem ozije, hlas $evcové fin¢i na dvore a kolem plotny a §vec zoufalymi udery piibiji vycitky
prilis dotérné. (Ibidem, s. 15)

Jedna se o deskripci prostiedi, kterd nutné neptedpokladd transformované hledisko
postav tak, jako tomu bylo v pripadé ptirovnidni kamenu k lidskym tvaiim, ale dovoluje
chéapat narativni klasifikaci jednotlivych komponenta deskripce (zdlouha bucici byci, he-
kajici Zena, svétnice pohrouzena do stiniiapod.) jako vlastni vypravéesky (latentné interpre-
tujici) zamér, ktery md rimovat a nalezité evokovat Sevcovu zivotni situaci (svec zoufalymi
idery pibiji vycitky prilis dotérné).

Podobné jako zde i na jinych mistech dochdzi na zdkladé hyponymné-hyperonym-
nich pomérii a vypravécovy garance k realizaci vztahu mezi subjektem a transcendentné
projektovanym prostorem. Na pozadi této valence je latentné evokovan vztah ¢lovéka
k nezmérnosti okolniho svéta, jez vsak piekracuje rozlehlost topografickou smérem
k symbolické roviné. Cepovy postavy se naopak pohybuji na plose pomérné uzkého ré-
diusu, ktery je vymezen dosahem jejich ¢innosti (chizi, rodinnymi vztahy apod.). Ne-
zmérnost je tedy orientovdna nikoli horizontdlné jako nezmérnost topografickd, ale

v prvé fadé vertikdlné jako nezmérnost zakousend a prozivana subjektem; jeji pfirozenou
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souddsti se ve svété Cepovych préz Dvojiho domova stava pocitovana tizkost, nahlé pro-
zieni a pochopeni nesamoziejmosti prosté realné situovanosti ¢lovéka do konkrétniho
prostiedi a prostoru. Symbolicky vyznam, ktery se projevuje ve vztahu ¢lovéka a jeho
situovanosti v prostoru svéta, je din soucinnosti vypravéce, jeho personického modu
spolu s organizaci lexikdlni vrstvy na ose hyponymné-hyperonymnich vazeb. Spolu s te-
matikou vytvateji tyto zikladni komponenty strukturné-sémantické paradigma, jehoz

vyrazem je synekdocha realizujici se jako vztah ¢lovéka k ¢asu a prostoru.

CAS

PROSTOR

Schéma 19: Vertikalita jako synekdochicky princip.

Koncept této vertikality je realizovin skrze vyraznou tematizaci kategorie subjektu,
zduraznénim jeho modilntho radiusu (byt v dosahu subjektu), potlacenim epi¢nosti,
s ¢imz souvisi kompozi¢ni postup ptimého uvedeni do déje, a personickym hlediskem
vypravéce. Vyznam prostoru jako ve vysledku transcendentalni kategorie neni explicitné
formulovan, ale skrze uvedené umélecké postupy a techniky sugerovan. Je rovnéz zaji-
mavé, ze propojeni tohoto vyznamu s kiestanskou symbolikou neni tak explicitni, jak by

se u Cepa dalo oc¢ekavat.

lemma Af Rf
Blh 22 1009,04
kriz 17 779,71
modlitha 4 183,46
hrich 3 137,60
vira 1 45,87
odpusténi 1 45,87
krestansky 0 0,00
vzkrigeni 0 0,00

Tabulka 45: Vybér lemmat pojicich se s nabozenskou tematikou v (sub)korpusu Dvoji domov (1926).

V (sub)korpusu Vigilie (1928) korpusové hodnoty signalizuji ur¢itou proménu

v dosavadni koncepci a strukturaci zikladnich vztaha mezi kategoriemi subjekt, cas
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a prostor. Tuto proménu jisté nelze oznadit za radikalni, spise lze hovotit o vyznamo-
vém posunu a modifikaci invariantniho paradigmatu tematického a ¢asoprostorového
ramce. Jak jsme vidéli pii analyze tematickych slov, oslabuje se distinkce mezi vyznamneé
(frekven¢né) akcentovymi lemmaty a dochdzi k zapojent Sirstho spektra sémantickych
tifd (Cas, prostor a postupné i abstrakta). Reorganizuje se i rozlozeni sémantickych
tifd (viz Tab. 29) a jejich kontextové okoli (viz Schéma 17). Dalsi krok v tomto sméru
ptedstavuje oddil Zemeézlue (1931), kde vyraznéji nabyvaji na vyznamu abstrakta. Pro
viechny (sub)korpusy samoziejmé plati, Ze jejich centrdlni osou je sémantickd kategorie
subjektu. Viechny sledované (sub)korpusy vykazuji zdkladni strukturu vztaha subjektu
k ostatnim sémantickym kategoriim (subjekt—objekt—c¢as—prostor—abstrakta), s tim, ze
strukturace kazdé z dil¢ich kategorii je zaloZena na principu hyperonymné-hyponym-
nich vztaha, coz smétuje k predpokladu chédpat tyto vazby nejen uvnitt sémantickych
tifd, ale i mezi sémantickymi tfidami navzdjem. V kazdém ze (sub)korpusii je oviem tato
struktura realizovana specificky, coz se odrazi v celkovém vyznamovém planu. V prvnim
vydéni Dvojiho domova (1926) je tsttednim momentem personické hledisko er-formo-
vého vypravéce, které modeluje fikeni svét jako na jedné strané koncepci subjektivni pro-
jekce (modélni slozka), na strané druhé formalni slozka vypravéci techniky (er-forma)
zajistuje vécny ramec fikéniho svéta v jeho intersubjektivni platnosti. Synekdocha je
realizovdna na ose subjektivniho vniméni a zakouseni tuseného, avsak skrytého tajem-
stvi fadu véci, které presahuje raciondlni poznédvaci schopnosti a sméfuje k transcen-
dentalnimu rozméru, ktery vsak neni explicitné pojmenovan, ale umélecky sugerovan
na zdkladé uvedené strategie. Pravé subjekt a jeho akt vnimdni (reflexe) a prozivani je
centrem tohoto vyznamového déni, jemuz se podiizuje i strategie vypravéce. Na strané
druhé konkrétni zkusenosti presahuji postavu a nabyvaji (¢i dévaji tusit) platnost univer-
zdlni. Maly svét zabydleny postavou (vesnice, pole, détsky domek), relativné uzky mo-
dalni rddius subjektu (jeho jednani a dosah jeho pozorovacich schopnosti) vstupuje do
korela¢niho vztahu s nezmérnosti ¢asu a prostoru, které v raimci synekdochy implikuji
vy$si axiologické (nadsmyslové) hodnoty propojujici se se smyslovym svétem postav; ve
vysledku vsak diky er-formé prekracuji ¢isté subjektivni ramec a preruastaji do oblasti
nadindividudlni. Tento vyznam neni ve Dvojim domové explikovin, ale evokovén.
(Sub)korpus Vigilie (1928) signalizuje, ze dochdzi k uréité zméné v této koncepci.
Na roviné vypraveéni se sice pracuje s personickym hlediskem, av$ak neni tak vyrazné
kondenzovino jako v povidkiach Dvojiho domova. Proménou prosel zejména tstiedni
motiv cesty, jehoz sémanticky okruh je ve Dvojim domové (1926) spojen piedevsim s fak-
tickym pohybem postav (Domek, Bouie, Do mésta). Teprve ve druhém planu se motiv
cesty realizuje v symbolické roviné. Nicméné tento vyznam zde neni natolik expli-

citni jako ve Vigiliich a posléze v Zemézluci. Pravé tuto skute¢nost signalizuje na trovni
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(sub)korpusu Vigilie (1928) nipadné oslabena frekvence lemmatu jit a vyznamova po-
tencialita lemmatu cesta, které se dostava do oblasti nad h-bodem. Kromé toho dochazi
k tomu, co jsme na jiném misté oznacili jako ,zfedéni” puvodné vyrazné tematizované
kategorie subjektu. Projevuje se to tim, Ze se do exponované oblasti nad h-bodem dosti-
vaji i lemmata reprezentujici jiné sémantické kategorie. Proménuji se i poméry mezi sé-
mantickymi tfidami subjekt, ¢as a prostor. Méni se rovnéz strategie vypravéce. Jestlize
prostor a ¢as byl ve Dvojim domové tizce spojen s prozivanim subjektu, ve Vigiliich na-
byvaji tyto kategorie vyrazné linearniho a topografického rozméru. S tim souvisi i vetsi

tendence k epi¢nosti (analepsim) a vypravééské fabulaci.

p- Rozdrka Lukdsovd (Vigilie):

Po silnicich vsak zatim himotily automobily a sedléci v hospodé se obirali nejnovéjsi po-
litikou, ¢tvero ro¢nich pocasi se nékolikrat vystiidalo a Rozar¢ino bledé panenstvi stélo upro-
stied rudého plani léta a divokého stesku vesnickych muzik s neobyéejné bolestnym ulekem
v modrych o¢ich, prohlubujicich se az k pomezi jinych svéta. Cesty tajemné prikované pravé
k tomuto okrsku zemé¢é marné nalhdvaly svou linii, ubihajici k délkdm, Ze je mozno ¢emusi
uniknout. [...] Houfy poutnika prodlenim ¢asu protidly a proces, berouci se s kiizkem, s od-
krytymi hlavami a s uzliky na zddech po zaprasenych cestich, mimo vesnice a Bozi muka
uprostied poli, stalo se znamenim nevkusu a ter¢em hanby. Davno minula doba, kdy lidé v uz-
kosti srdce, v zdrmutku, pro néjz neni pozemské utéchy, v touze po nevyslovném odddni se
spinali ruce k nebi a odtrhujice se na ¢as od rodného kraje, od rodiny a pratel, od dennich
starosti, ddvali se proniknout pocitem vé¢ného mijeni, v némz viecky véci dostavaji novou
drahou tvéf, a svétovali se docela do moci Bohu, nastavujice mu svd okorald srdce, aby je zkr-
vavil laskou k sobé. (Cep 1928, 5. 34, 36)

V souboru Dvoji domov se postavy skute¢né pohybuji po nékolika malo trajektori-
ich, které vymezuji rozsah fikéniho svéta. Tematizace pohybu ¢lovéka, jeho chuze v in-
tencich jeho modalit (muset jit, rovnou jit) spolu se zékladn{ prostorovou orientaci je ve
Dvojim domové nositelkou skrytého vyznamu docasnosti postav v redlném ¢asoprostoru,
na jehoz misté se objevuje (postavou) tuseny a umélecky evokovany ¢asoprostor Cepova
jiného transcendentalniho domova. Motiv chuze, cesty vazany na mnohdy expresivni
projevy subjektu (postavy) je motivem, ktery vyznamné spoluvytvéii téma neukotve-
nosti ¢lovéka v redlném svété; pohyb ¢lovéka je projevem jeho prirozené aktivity aje sou-
¢asné spojen s momentem prechodu k ndhlému zjisténi, které zpusobuje existencidlni

znejisténi. V povidce Domek se uvedené skute¢nosti poji s postavou malého Jenika.

p- Domek (Dvoji domov):

Jenik zatim, proméniv se, prochdzel se mezi stébly trav, jez rostly alejemi mezi lavickami
a stolem, lysa pésinka vchazela sem jako do dvora a privétivé zvala, jako zvou cesty venku,
jenze nikdo po ni nemohl jit, prostor byl uzavien jako svét, vétvicky s mékkym listim visely

az k zemi a zelené ticho spoustélo tu kiidla jako snici pték. Ale znenaddni si ticho postesklo,
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buahvi pro¢. Prave v té chvili, kdyz si Jenik pomyslil, jak dobte by tu bylo zastat a nikam odtud
nechodit, tesknota si usedla do listi a domecek si zivnul.

V Jenikovi se néco sevielo, div mu slzy nevstoupily do o¢i. Vidyt to nejde, vzdyt venku
je svéta o tom by pak nic nevédél! Uz chtél rozhrnout vétvicky a stoupnout na hlinu, ale jesté
jednou siprohlédl,domek*, aleje travnych stébel a pésinku pro brouky, jiz on nemuze jit, maly

svét musi zastat opustény a marné krasny, nikdo se o ném nedozvi... (Cep 1926,s.8-9)

Jinde, jako v povidce Do mésta, je s chiazi (cestou) hlavn{ postavy do mésta a zpét
spojen prozitek transcendentalni uzkosti, jejimz vysledkem je smrt hlavni postavy. Jako
zékladni zivotni zkugenost se motiv konkrétni (dil¢i) cesty objevuje také v povidce Boure,
ve které otec, matka a syn vzdoruji silnému prirodnimu zivlu. V predchozich kapitolach
jsme vidéli, ze vyznamnym prvkem v (sub)korpusech je motiv cesty. Ve Dvojim domové
(1926) je korpusové zastoupen siln¢ frekventovanym lemmatem jit, zatimco ve Vigili-
ich (1928) rovnéz lemmatem cesta. Sémantika postav i fikéniho svéta se u Cepa zdsad-
nim zpasobem realizuje skrze spojeni postavy a motivu cesty, ktery je ovsem ve Dvojim
domové (1926) tesen prece jen ponékud odligné nez ve Vigiliich (1928). Pohyb postavy je
v prvni povidkové knize tésné propojen s postavou, kterd velice ¢asto vykonavd urcity
redlny pohyb prostorem; jednd se obvykle o chazi. Motiv cesty je v intenci personického
modu, hlediska postavy, nepiekracuje ji, coz plati rovnéz o vypravéci strategii.

Ve Vigiliich (1928) se motiv cesty modifikuje z vyznamu aktualné realizované cesty,
momentdlniho pohybu postavy ve fikénim svété, do symbolického vyznamu cesty jako
zivotni pouti. Proménuje se — jak bylo fe¢eno — i vypravé¢skd strategie, kterd je na rozdil
od Dvojiho domova (1926) schopna generovat vétsi miru epi¢nosti, ¢emuz v korpusu
odpovida zvyraznény akcent sémantické kategorie prostoru (reprezentované zejména
lemmatem cesta). Ptizna¢ny je z tohoto hlediska jiz vstupni text souboru Vigilie (1928),
jakysi makrokompozi¢ni incipit celé knihy, ktery v prvnim vydani (ve druhé verzi Cep

tento text vypustil) nese nazev Na rozchodnou.

p- Na rozchodnou (Vigilie):

Vzduch vymachany letnimi boufemi pomalu vychldda, ¢ekanka a ¢api naisek vedle cesty
kvetou melancholicky a §vestkové stromy na travnatych biezich tézknou uz modrajicimi se
chuméci ploda hebce ojinénych.

Nuz, vydejme se s holemi v rukou, s kapsou sotva tuze obtizenou, ale s ¢erstvym vinkem
kolem ¢ela, zanechme roviny a jejich cest piilis stéizlivych, pustnoucich lana hnédé preora-
nych, stéidajicich se s $irou a unavnou zeleni cukrové fepy, zanechme této roz$afné roviny,
jez nés zrodila a jez hlidd nage prézdninové mravy okem tak nepftejicim, a obratme své kroky
k zelenym pahorkum, skryvajicim mezi svahy rozmilé kroutici se pésiny, Sumot potoku pra-
hlednych v chladné travé a hladkém kameni, hlou¢ky stiech, kupicich se vzharu do strang,
zvouci hospody na zatac¢kich bilych silnic, tam, kde se cesty rozbihaji vsemi sméry a kde stoji

pod dubem na kraji lesa Zelezny kiizek na pamdtku hajného Josefa Novika, kterého tu zabili
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pytldci L. P. 1841. Nuz, vyjdéme rychle ze dvora a nedopiejme ¢asu svému svédomi, aby ndm
nevhod piipomnélo tihu dkold, jez jsme nechali doma nedot¢eny, a misto po névsi jdéme
radéji pésinou za humny, nebot pomluva, $elestici za pootevienymi dveimi, mohla by otraviti
nasi do¢asnou svobodu hned v za¢itku! Jen co mineme pastousku s vini suchého rosti a cha-
lupu na konci s bilym koném na vratech, jen co vystoupime k osamélé borovici na svahu pod
se¢emi, hle, uz se vine v modru bild silnice v boku krotkého kopce a dél pod zelenem stromu
tiepetd uz kiidly prvni hospudka jako bild holubice! Le¢ chvile ta je jesté ptilis daleko a ty,
Pindo, hospodo moje na svété nejmilejsi, mi odpustis, kdyz se tu ted zastavime na jedinou
skleni¢ku slivovice! Odtud pak uz jen posledni pohled do roviny, na jejimz okraji lezi moje
dédina, schoulend v svém stromovi tak stydlivé a stiilejici do mého srdce tenky $ip mateisky
nézné, ale prece jen nezvykle bolestné vycitky. Oh, zradny otvore, mohl by ses stat pralomem,
kterym by se provalila v§ecka ma skryta bolest a v§ecko mé zoufalstvi, vecka hruza lidského
lou¢ent a viecek zal, hrdlo se mi svird — v8ak ne, nejsem sdm a ti druzi by uhadli, Ze nejde jen
o malickost, jen o jednodenni vylet. Nuze, zato¢me kloboukem a zazpivejme si! Pied ndmi
modry vzduch a bild silnice, utld a ¢istd silnice horského kraje, a pies nikladou se s obou stran
vlhké stiny... Enavant! (Cep 1928,5.9-10)

Text je zajimavy tim, Ze jej nelze jednozna¢né zinrové specifikovat. Osciluje mezi

Iy

vzpominkou, reportdzi, esejem a povidkou, avsak na rozdil od ostatnich texta Vigilii vy-
razné postradd déjovost. Hlas vypravéce v podstaté nevypravi, ale sugeruje vzpominku

narodny kraj (podobné i v povidce Vigilie) a postavy s nim spojené. Popisuje a tematizuje

s

se zde ¢as a prostor jako uplyvajici hodnoty zanikajiciho svéta.

p-Na rozchodnou (Vigilie):

Je nds sedm, ktef{ zpivame pisnicku. Je nas sedm, ktefi jsme bylijesté pred chvili détmi -
maze§ Cist tu historii v nalévajicich se svalech, ve tvifich tak proménlivych, Ze se jedinym
$kubnutim, jedinou vzpominkou jesté vriti o deset let nazpét. Pred chvili jesté sen a dobro-
druzstvi, davérné obcovani s druhym svétem, ktery se uz uz navzdy uzavira — konec $tast-
nym nesouvislostem, tu je vazny vék, ptisahd se na zdédéné bludy, babylon se za¢ind. Ale co si
po¢nu ji, ktery obchdzim s utajenym dechem kol véci, na jejichz misté vid{ ostatni jen vzduch
a prazdny prostor? (Ibidem, s. 13)

Text otevirajici soubor Vigilie odkazuje ke zpusobu, jakym bude s tématem casu
a prostoru zachdzeno. Prostor a ¢as se na rozdil od Dvojiho domova stavaji mnohem vy-
raznéji objektivizovanymi kategoriemi, které demonstruji ulpivani prostoru a mijeni
¢asu. Na tomto zékladnim strukturnim pozadi se realizuje konkrétni prostredi (fikeni

topografie) ve vyznamu palimpsestu”’

— prekryvajicich se ¢asoprostora. Ve Vigiliich
se sttednim tématem stava vztah k predchozim generacim, vztah ¢lovéka (postavy)

k mistu, k jeho objektivni historii, a zejména k historii individudlni, rodové. S tim souvisi

207 ,Oh, kdybyste uméli ¢ist spodni pismo palimpsestu! Le¢ tak je lip, byli byste pak nendvratné ztraceni pro své kariéry.*
(Ibidem, s. 16)
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izminény motiv cesty, ktery se vedle vyznamu, jenz spociva v piekroceni hranice mezi je-
vovym a nadsmyslovym svétem (Zbloudily), v nahlém poznéni dvojdomosti zdanlivé da-
vérného a zndmého prostoru (Husopas, Vigilie), realizuje rovnéz jako symbolicky motiv
pouti zivotem (Rozdrka Lukdsovd, Vigilie**®).

Jestlize ve Vigiliich dochdzi prevazné k explicitni tematizaci ¢asoprostoru, naptiklad
k jeho narativn{ anticipaci, a tim de facto k exemplifikaci,* ve Dvojim domové (1926) pte-
vlada spise jeho implicitni tematizace, a to zejména pomoci narativni strategie, kterd se

tykd personického hlediska.

p- Dvoji domov (Dvoji domov):
Meésic svitil a bylo jako ve dne. Roubalka dlouho nemohla usnout, vidéla chalupu vhoréch
podlesem, jeden dosek tréize stiechy a mésic se jim na chvilku zastini. Ale cosi navéky odeslo,

otec i matka jsou mrtvi, jinde je skute¢nost... (Cep 1926, s.34)

p. Kozlovice (Dvoji domov):
Obé¢ déveata sedi pod dubem, dédina je dole zabotena vzahraddch, muziku sly$et az sem
aobéma je teskno. (Ibidem, s. 36)

Hospoda stoji ve tmé a do tan¢irny se jde pies dvar a musi se dat pozor, nebot néspa jsou
uzka a hnojisté je hned piede dvefmi. Tan¢irna je tésnd sklenice, do niz bys nacpal chroustu

a pak tim silné zatfepal. Jak se to hemzi, bzuéi a leze po sobé! (Ibidem, s. 36)

p. Smrt $evce Nerusila (Dvoji domov):

Okno je otevieno, a kdyz se stmivd, obecni sluha napdji byky, kteti zdlouha bu¢i a tlukou
tetézy o koryta. Sevcova zena hekajic sklada na zdspi nusi chrasti a kouty svétnice, uz uz se
pohruzujici do stind, rychle se probiraji z dtimoty. (Ibidem, s. 15)

V uvedenych piipadech sledujeme, jak vypravec piejima hledisko postavy. Prosto-
rové relace jsou modifikovény pod jejim zornym thlem. V nésledujcich dvou incipitech,
prvni je z povidky Kozlovice ze souboru Dvoji domov (1926), druhy z povidky Zbloudily,
kterd je soucdsti Vigilii (1928), je prosttednictvim narativniho hlasu evokovan ramcovy

¢asoprostor ve smyslu topografie fik¢niho svéta povidky.

208 ,Cestyjsem sizamiloval pro né samy, pro jejich poutnickou podobu, pro jejich pokorua trpélivost. Colidi po nich prejde,
co §lépgji je poznamend, oh, kdo by chtél lustit to pismo, vyryté do cest slépéjemi lidskych nohou! Jaky obraz lidského
bloudéni, tapani slepcti a posedlych, a cil je miji, cil je miji [...] Vy viichni, ktefi jste mne predesli, zde stojim a bojim se
odclonit o¢i [...] Nevim, jak dlouho se jesté budu potloukat po vyprahlych cestich, rozdrcenych pod lomozivou tthou
lidskych bremen. Ale neslysim toho hluku, mé ucho je napjato do ticha pod bresknymi hlasy, a kdyz stanu za $era na kii-
zovatce ve stinu lesniho koutu, naslouchdm bazlivé, chvéji se a piece touzim, a zdd se mi, ze ticho se stavi okolo mne jako

zed auz uzjako by se ¢imsi rozpukdvalo. A kdyz se ohlédnu, jako by se kmitl nad tmavou cestou cip bil¢ho roucha [...]
(Ibidem, s. 82-83, 86)

209 Jinou z narativnich technik, kterd se podili na tematizaci ¢asoprostoru jako nadosobniho fédu spojeného s konkrétnim
mistem, je prodluzovani ¢asu vypravéni (¢asté jsou zde deskripce), kterym se zpomaluje ¢as ptibéhu (u Cepa vznikd
zajimavy efekt spo¢ivajici témét v jeho zastavenf) a do popredi se dostévd vyznam prostorovosti.
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p- Kozlovice (Dvoji domov):

Chalupy sedi kolem roménské kaple s barokovym kiizem a moudii lidé pravi, ze se d¢ji
ve svété veliké vécia ze se ted musi viecko zjinacit, protoze to uz nejde jako zastara. , Tak, tak”,
piisvédcuji sedldcia chalupnici, ohledavse pied spanim zdmky u vrat a dobytek v chlévé. Roz-
pukané dlané bolia pole od cesty k tvozu nutno zitra pteorat, hrudy roztlouct a jesté na lazku
citis, jak se ti zazira do duse rez starosti. Ale ze zidky za Spurnych zahradou vyrazilo dnes do
rana mli¢i, zaby v rybni¢ku na navsi spoustéji do sna zelené zéfici drahokamy a cely svét plny
vuné hrne se otevienym oknem do svétnicky a chce po tobé buhvi co. ,Musime mit nejmin
deset muzikantu, ale fekneme savinskym, nasi jsou moc velci pani!* Bedtich Spurnych, pro-
sloviv tuto te¢, potahuje kalhoty a bude se bit, neprosadi-li svou. (Ibidem, s. 35)

p- Zbloudily (Vigilie):

Staveni toho odpoledne zpustlo, hlasy v sousednich svétnicich ztichly, na dvorku zastal
pievrhnuty détsky vozik a pootevienymi vritky nakukovala ¢isi koza. Nebe se zatdhlo, pa-
horky uzaviely kolem dokola krajinu nahle vymielou a mstivou, cesty nesly nikam a hladina
rybnika se leskla ocelové a nepidtelsky. Petr Kleofds vysel z domu a pustil se cestou, kterd
se mu namanula, a nikde nepotkal zivé duse. Na mocélovitych lukdch s uschlou travou stély
nad ¢ernymi tanémi pahyly starych vrb. Zamracené lesiky, provanuté dechem staroby a smrti,
zahryzdvaly se do chudych strini s ponurou psi nevrazivosti. Na druhé strané za rybnikem
kreily se pod tisnivou $edivosti oblohy hrbaté sttechy nuzné vsi. (Cep 1928,s.17)

V prvni ukdzce ve vypravécim segmentu opét dominuje hledisko postavy, coz je
signalizovédno jednak antropomorfizaci (chalupy sedi), jednak intenzivnéjsi identifikaci
mezi vypravécem a postavou (Rozpukané dlané boli a pole od cesty k ivozu nutno zitra pieo-
rat, hrudy roztlouct a jesté na lizku citis, jak se ti zazird do duse rez starosti.). Zde je narativni
vypovéd vyznamové obohacena nejen o zorny thel postavy, ktera néco vidi nebo sleduje,
ale rovnéz o intenzivni emocionalni prozitek — bolest dlani, tkoly, které ma ¢lovék pied
sebou, starosti zazirajici se do du$e a vyvolavajici vnitini neklid. Vyrazné subjektivni mo-
dalitu evokuje rovnéz rychld zména pohleda: uvodni ¢dst je kratce zamétena na celek
(chalupy sedi kolem romdnské kaple), posléze je vysttiddna intenzitou vnitiniho prozitku
a tematizaci ryze individudlni zku$enosti. Nasledné opét dochazi k presunuti do oblasti
ramcového ¢asoprostoru (topografie), ktery je reflektovan z hlediska postavy, avsak for-
malné realizovdn vypravécim modem er-formy (Ale ze zidky za Spurnych zahradou vyra-
zilo dnes do rdna mlici, Z2dby v rybnicku na ndvsi spoustéji do snit zelené zdfici drahokamy a cely
svét plny viiné hrne se otevienym oknem do svétnicky a chee po tobé bithvi co.). Tyto narativn{
useky jsou navic prerusovany primou feci, kterd vytvaii vyznamny kontrapunkt posilu-
jici aspekt subjektivniho hlediska a vniméni okolniho prostoru postavou. Podivame-li
se na druhou povidku, pozorujeme, Ze zde sice rovnéz mazeme mluvit o jisté infiltraci
subjektivniho hlediska — krajina je vymield a mstivd, lesiky jsou zamrac¢ené, hrbaté stie-
chy vesnice se kréi apod. —, avsak intenzita, s jakou se zde tyto prvky realizuji, neni ani

zdaleka tak vyraznd jako v piedeslém piipadé. Dochdzi zde k mnohem pozvolnéjsimu,
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plynulejsimu budovini prostorového fikénétopografického raimcee, ktery mnohem vice
odpovidd modélni intenci er-formového vypravéce.

Nasledujici ukdzka z povidky Ci bude vitézstvi doklddd dal3f z narativnich ,figur®,
kterd smétuje na rozdil od Dvojiho domova k objektivizaci vypravéného ¢asoprostoru,
¢imz zaklada jeho epictéjsi siti. Casoprostor se tak stiva epicky stabilizovanéjsi, coz

umoznuje realizovat $ir$i pribéhové linie postav.

p- Ci bude vitézstvi (Vigilie):

Nuzni chatré¢ se zahrddkou podél zidky, zarostlou koptivami a rmenem, s okny plnymi
prachu a tesknoty neobydlenych staveni, s opusténym ptikopem podle plotu, v némsz se kdysi
vilivaly loukoté zldimanych kol a odrany détsky ko¢drek s vyhtezlymi pefinami. Od dob, co
se z ni vystéhovali Hrabalovi na dolni konec vesnice, nesnesla tato chalupa, nasakld potem
skrblické rodiny, jediného trvalého obyvatele. Od té doby, co koldf Vincenc Hrabal, potahuje
v pasu kalhoty vyztuzené staletou $pinou, nalozil svaj ponk na viz tazeny sprezenim straka-
tych krav, zatimco jeho Zena, pobihajic kolem nabytku prevriceného vzhiru nohama, roz-
mnozovala jen zmatek poslednich okamziku, od té doby, co stard Hrabalka s tvati vréscitou
a scvrklou jako ropusi kaze priklopila zejici prazdnotu vyrabovaného prostoru zhroucenymi
vratky a zdpasic se svym pierazenym kifZem s namahou vlekla dolejsi ¢ast téla za vozem, hr-
kajicim uprostied dédiny do nového domova, od té doby pustla chalupa stale zalostnéji...

(Ibidem, s. 57)
Podobnou situaci vidime rovnéz v povidce Rozdrka Lukdsovd.

p- Rozdrka Lukdsovd (Vigilie):

Jeronym Lukds koupil chalupu v Lipové az po narozeni svého prvniho ditéte a takrka
uplné na dluh, ale Rozérka uz neméla vzpominky na jiny domov. Odrolené zdi s houstim
kopiiv, po jejichz omitce vidala se sklonkem dne stoupati stin, pésinka v zahradé mezi dvéma
hranicemi dfivi a zpév sedmihldska na hrusce za stodolou — to ji byly véci zndmé a piitomné
od prvniho tsvitu paméti. Byla s nimi spidtelena velmi duvérné a znala dobie ton, jaky vydava
stin vétve, kdyz se dotkne mékké sladkosti travy, a nevyslovnou tesknotu, kdyz na sebe po-
hledi bil4 silnice, ubihajici do modré dalky, a nizce shrbeny stit Lukasovy sttechy, uzavirajici
maly schouleny prostor. Tvif otcova zdala se ji tdZ od prvniho détstvi az do dne jeji smrti:
rozkazovala bez odvolani. Tiha starosti a divokd vdsnivost povahy spletly se v ni v neobycejné
tvrdy uzel. (Ibidem, s. 23)

Nebo v povidce Husopas.

p- Husopas (Vigilie):

Ttebas bydlel v pastousce a jeho hodnost byla nizsi nez hodnost pacholka a nddenika,
byl to domorodec ryziho jadra a cely utvoten z pralatky své dédiny, jejiz barvy vérné nosil
ajejiz tradice byl poslednim rytifem. On, dfive hajny a ted pasak hus, a pak jesté stary zvonik
Zendulka, jenz vlac¢ival své dlouhé nohy po pésindch podél humen a z poticiho se kament

v kapli za oltdfem piedpovidal dést — pocestnd obci kozlovickd, pla¢ a natikej nad ztritou



206 ‘ Kvantitativné-korpusova analyza a liter@rni véda

nenahraditelnou, nebot nebude§ miti podobnych dvou sluht do konce svych dni! Nevim uz
ani, ktery z nich odesel dtiv, ale husopas Vrana byl jisté z tvrdsiho kiemene. Tento zavality
stafik, jehoz tvai byla sice rozryta dlatem ¢asu a rozorana blesky nescislnych pohrom — str-
nisko bilych vousu tréelo z téch uzasnych brazd — presto véak vzdorovala pevnosti a zdravym
ruméncem, ni¢im nezkrugeny staiik béhal dosud kiepce za svym vrtosivym stadem a pras-
kéni jeho nesmirného bice, ono hrdinské praskdni, jez zastane nezapomenutelnym zvukem
nasich chlapeckych let, rozléhalo se kulatym prostorem kozlovické navsi, slavné praskéni,
jehoz tajemstvi vzal s sebou husopas do hrobu. Ptitomni i budouci husopasové kozlovicti,

kdo z vas si troufd zapraskat jako neboztik stary Vrana? (Ibidem, s. 45)

Koncepce ¢asoprostoru se tak ve Vigiliich proménuje, coz se déje na pozadi modifi-
kace zakladni struktury definované kategoriemi subjekt—cas—prostor, ke kterym se vy-
raznéji pripojuje kategorie abstrakt. Na rozdil od vyznamové tendence, kterou nabyva
¢asoprostor ve Dvojim domové, kde se stava vyrazné subjektivné reflektovanou kategorii,
se ve Vigiliich vyraznéji posunuje do roviny nadosobniho ¢asoprostoru, ktery vsak neni
¢asem neosobnim, objektivné realistickym. Subjekt se naopak stavé prirozenou, organic-

kou soucasti onoho jiz vy$e jmenovaného ¢asoprostorového palimpsestu.

p- Rozdrka Lukdsovd (Vigilie):

Dévedtko se za chvili vskutku ponékud utisilo. Nad korunami stromt, pohrouzenych
vsebe v nevyzpytatelném zamysleni, valil se s tesknym Sumotem proud zéhadného ticha, jejz
barvila lidskd bolest rudymi praménky krve. Pro¢ je to tak? Trp! trp! ifkaly hvézdy, zirajice
dolu s nesmirnym soucitem. Rozdrka uslysela jakysi slib na dné némého $uméni, ale rty se ji
zkiivily porozuménim tolik pred¢asnym a krutym. [...] Jeronym Lukas nejel odpoledne na
pole, ale az k nemocné do svétnice bylo slyset, jak kdesi na dvote zatloukd htebiky. Ve svétnici
bylo ticho az bolestné, stiny stromu pied okny, prozérené sluncem, pohybovaly se po bilych
sténdch s takovou sladkosti a néhou, ze se srdce sviralo. Okno bylo oteviené a najednou jim
zavanula prudkd vané jasminu. Nemocnad oteviela o¢i (Rozdrka se choulila na stoli¢ce za al-
marou), vdechla zhluboka nejomamné;jsi viini této zemé a zalomivsi rukama zatpéla tak, ze se
Rozirka v hrize pritiskla k verejim. (Ibidem, s. 27, 29)

S uvedenymi skute¢nostmi souvisi i zména sémantické kategorie pohybu — z motivu
cesty (chize), kterd je v souboru Dvoji domov predevsim redlnym pohybem postav ve
fikénim svété (srov. maly Jenik v povidce Domek, otec, matka a syn v povidce Boure, kréva
v povidce Dvoji domov, chlapec v povidce Do mésta) a s nim tizce spojenym, ale i omezu-
jicim hlediskem postav, se uvedena kategorie presouvd k motivu metaforické cesty-pouti
(s tim se vyznamné poji kategorie abstrakt), kterd se znovu modifikuje v oddile Zemézlu¢
(srov. kontexty k lemmatu cesta). S témito posuny piirozené souvisi i zména vypravé-
cich strategii. Od souboru Vigilie smétuje vypravéci strategie k epi¢nosti, ramuje vlastni

piibéh irsim casoprostorovym zdbérem, vytvaii $irsi epicky ¢asoprostor.
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Uvedené tendence, o kterych hovoiime v souvislosti s knihou Vigilie, bychom mohli
najit rovnéz u nékterych povidek Dvojiho domova, napt. Mdmeni nebo Dobyvatel, které
viak Cep v dalsim vyddni, jez se stalo soucasti knihy Zemézlué, vynechal. Vigilie také dis-
ponuji ustfednim principem synekdochy, avsak na rozdil od Dvojiho domova je realizo-

van horizontalné.

CAS

PROSTOR

Schéma 20: Horizontalita jako synekdochicky princip.

V (sub)korpusu Zemézlu¢ — oddil (1931) vidime opét vysoce frekventované lemma
oko, av§ak paradigma tematické oblasti je ptece jen oproti obéma predchozim (sub)kor-
pusim modifikované. Z tabulky substantiv a jejich taxonomie je zjevné, ze kategorie sub-
jektu (+HUM) se podobné jako v (sub)korpusu Dvoji domov (1926) dostdva do poptedi;
je tvofena rovnéz hyponymné-hyperonymnimi vztahy, av§ak na rozdil od uvedeného
(sub)korpusu se zde vyznamnéji realizuji a zapojuji i ostatni sémantické kategorie. Zda
se, jako by (sub)korpus Zemézlu¢ — oddil byl jakousi konfuzi tvotenou obéma predcho-
zimi tendencemi, tj. sméfovanim k vyrazné kategorii subjektu a soucasné sméfovinim
k tematizaci nadosobniho ¢asoprostoru. Tento aspekt se promitd rovnéz do narativni
strategie, kterd na rozdil od Vigilii (1928) nevytvéii tak vyrazny epicky casoprostorovy
ramec, av$ak neni ani zcela bezprostiednim uvedenim do déje z pozice personického

vypravéce, jak je tomu ¢asto ve Dvojim domové (1926).

p. Starciv smich (Zemézlug):

Pohyboval se takika nehmotné mezi stromy fidnoucimi v svétle mési¢nim, v kterém se
zdi stdvaly prusvitnymi a stiny se vyjevené prodluzovaly. Obesel chalupu, kterd bdéla spic,
a $oural se pres synuv dvir, otevieny jako mrtvé dlai, nahlédaje do chléva, z nichz unikalo
pokojné oddechovani krav. Pak postél u studny a rozhlédl se po nebi rozestiteném v nesmirné
teskné délce, a jeho bezzub4 usta se $picatou bradou se rozpadité rozvezla a o¢i se mu napl-
nily bludnym svitem. Bild hlava se v§ak zahy nachylila a vyménkaér se vlekl zahradou, pfi¢emz
rukdvy kabdtu, ktery mu visel s ramen, napodobovaly bezvladné pohyby jeho vysilenych pazi.
(Cep 1931,5.125)

Vypravéci er-forma si ve vstupni povidce Starcitv smich zachovéava objektivni odstup

od postavy, piestoze se v narativnim segmentu objevi subjektivné hodnotici ¢asti (dvir
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jako mrtvd dlaii), které jsou spise samostatnou vypravééskou intenci evokovat prostiedi
nezli vysledkem narativni transformace personického hlediska postavy. Spojnici k na-
rativni strategii Dvojiho domova vytvaieji tyto incipity zaméfenim na centralni udalost,
kterou v daném pripadé tvoii starcova reflexe pomijivosti ¢asu a Zivota, vyjidiena vniti-

nimi monology. Podobné tomu je i u dalsich povidek.

p. Hote z ldsky (Zemézlug):

Hledé¢la chvili vyjevené na svou zastéru postifknutou blitem, nic nechdpajic. U¢inila
jen nepatrny posunek, sotva naznacivsi nejisty krok, a pak strnula v zoufalstvi beze slz a beze
slova, sama nad sebou uzasld, ze nekfici, Ze nebézi za tim muzem, ktery se od ni vzdaloval po
rozmoklé silnici, vinouci se k §edému obzoru. Jesté pied mésicem, jesté veera by se nebyla dala
takto odbyt. Ale dnes védéla, ze je po véem. Pl4¢ v ni vysychal u samého zdroje a srdce i udy ji

ztuhly v nehybnost mrtvoly. (Ibidem, s. 131)

p. Veseld pohiebni (Zemézluc):

Pacholek dlouho nevstaval. Dévecky, malem jesté v polospanku, zivajice a s roztiesenymi
vlasy pobihaly po zdspi (zdtijové rano bylo uz chladné a bosé nohy zbly) a hospodyné, pozby-
viitrpélivosti, pooteviela uz podruhé dvefe do stdje azavolala: ,No tak, Filipe, hnes-li sebou!*

Stavéjic hrnce na plotnu a jsouc obklopena poloserem nevyvétrané kuchyné, jejiz ne-
potddek (podzimni prace nenechavaly chvilky oddechu) se kladl na dno jejtho védomi jako
nejasna tesknota Zivotni bidy, sotva méla kdy, aby si v duchu zahubovala na ¢eledina — byl to
vlastné pouhy chlapec — Ze se tahd do noci s holkami a rdno ho pak neni mozné dostat z pe-
lechu. Kagpar — jeji muz — ptisel z hospody také ne brzy, slysela jeho boty, jak jedna po druhé
udefily o podlahuy, sly$ela ho, jak ji cosi povidd, a cosi mu na to i odpovidala, ale jeji duch, za-
tézkany nesmirnym balvanem unavy, spo¢ival na dné prehlubokych vod jako ukovany, a kdyz
nékolikrat marné zacloumala zdvazim, poddala se znova sladkému tonuti a vlny spanku se
pies ni opét prevalily. (Ibidem, s. 140-141)

v

Ve druhé ukdzce uvedeny incipit predchdzi vlastni centrdlni uddlosti, jiz je sebe-
vrazda mladého ¢lovéka. Ackoli v povidkach Zemézluce stoji v centru déni subjekt, ktery
Jje stiedem sité motivi, soubéznici hodnotového tizani textu® (Kubicek 2014, s. 140),
neplati uz jako ve Dvojim domové, ze ,je sjednocujicim bodem perspektivy” (Ibidem,
s. 140). Vnimdn{ a reflexe postav obvykle zfetelné rimcuje narativni hlas objektivni nebo
komentujic (rétorické) er-formy.>'® Ta spoluurcuje vyznamnou situaci subjektu ve fiké-

nim svéte, jez se ve vysledku promitd do roviny nadosobniho ¢asu a prostoru prekracujici

210 , Je konec, opakovala si, octnuvsi se najednou tvafi v tvdi slepé a bezcitné zdi a vidouc za sebou mosty poborené.
Stila uprostied rozjeté silnice a divala se tupé na kaluziny, ¢etici se loudavymi kruhy podzimniho desté. [...] O¢i opus-
téné zeny, odrazejici zoufalou $edost oblohy a skleslost inavy nevyslovné, zatékaly po liduprazdném obzoru a néhle se
vnich cosi zménilo, jejich vyraz se bolestné ozivil a ista se ji kruté zkiivila. Teprve ted'si vsimla, ze u kraje silnice stoji ka-
menny kifz, luzko nendvidéného a nepochopitelného utrpent. Dala se na dték, motajic se jako opild.“ (Cep 1931,5.132)
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izky ramec subjektem (postavou) bezprostiedné vnimaného historického mista a sub-

jektivniho ¢asu.

p- Starciw smich (Zemézlug):

Nad korunami §vestek vyhlédaji za zidkou stiechy statka, kreslici po tolik vecera touz
kiivku na zdpadnim nebi, a stafec si najednou, jako by se pied nim byla rozhrnula jakési za-
clona, v nesmirném ohromeni uvédomuje pielud ¢asu, ktery nam predstavuje véci, jako by
$ly za sebou, a s roz$ifenyma oc¢ima hledi zpét na fadu dni a let, jez se mu po cely zivot kladly
vedle sebe jako mistnosti oddélené neprahlednymi zdmi — a hle, stény jsou znenaddni jako
tenkd prasvitnd plitna a obrysy udélosti se najednou prostupuji a obli¢eje se kryji, ptecha-
zejice jeden v druhy nepatrnou zménou rysu kolem o¢i a st — ,ach, jak je to vlastné porid
totéz,” Zasne stafec a citi, Ze takto je vSecko rdizem mnohem jednodussi, ale zaroven stras-
néjsi a nepochopitelnéjsi, toto nekone¢né vymeénovani kukly, piiprava k vzlétnuti zdhadného
motyla... Ardzem chdpe, ze ¢asje mukou bytost{ padlych, straslivym trestem zatracencu, véci

nezndmou v kon¢inach vé¢né blazenosti. (Ibidem, s. 128-129)

Motiv cesty je v Zemézluci ptirozené spojeny s kategorii ¢asu a prostoru. Jeho sym-
bolicky vyznam je mnohem vyraznéjsi, nez je tomu ve Vigiliich.*"' Jak vidime ze vztahu
mezi sémantickymi kategoriemi substantiv, nejenze je zdkladni tematicka strukturace
osnovy ,subjekt—c¢as—prostor® vyrazné indexovina zistupnymi znaky konkrét nocional-
niho vyznamu, ale vyznamné se na tuto osnovu napojuje také tiida abstrakt. V Zemézluci
dochédzi k mnohem zdsadnéjsi a explicitnéjsi tematizaci symbolického vyznamu motivu
cesty, ktery se nespojuje vyhradné s postavami piibéhu, ale rovnéz s vypravéci ich-for-
mou. V jejim kontextu je tento motiv spojen s vyznamem uplynulého ¢asu, zaslé vzpo-

minky i poutnictvi v existencidlnim smyslu.
y1p y

p- Starosvétskd (Zemézlue):

Ve svétnicce s tramovym stropem se uz docela setmélo a hlavy dédousku sotva prosvitaji
v bledém odrazu oken. Uz nerozeznavédm jejich tvaii a za chvilku mi docela splynou s tmou.
Chvilku mi sice jesté utkvi v paméti jejich podoba, dovedu si jesté pfipomenout zvuk jejich
hlasu, ale jednoho dne se pristihnu, Ze mi uz jejich rysy vymlel ¢as. Tento trdmovy strop, ktery
se klene nad jejich hlavami, tady moznd zistane, ale jini lidé budou pod nim jist a spat. Potok
za zahrddkou bude bublat hluchym usim a j4, naskytne-li se mi nékdy jit touto cestou, udélam
velikou okliku, abych nevidél pies plot do okénka, za kterym mi zhasly ty dva drahé stiny.
(Ibidem 1931, 5. 167)

S uvedenymi motivy i tematikou je izce spojen motiv smrti, ktery je ostatné v Cepo-

vych prézach obvykly. Tento motiv je soucasné jakymsi vyraznym katalyzatorem, ktery

211 Srov. kontexty lemmatu cesta a vyznamné posilenou sémantickou t¥{du abstrakt a zejména vazby mezi sémantickymi
tiidami subjekt, prostor, abstrakta (viz Schéma 18).
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spojuje oblasti jevového a nadsmyslového svéta, spojnici, na jejiz ose se projektuje vztah
mezi generacemi. Pro Cepovy prozy je velice dﬁleiity vztah, jejz postavy zaujimaji k ob-
lasti transcendentna. Dilezity je moment (ndhlého) rozpoznani vlastni limitovanosti
vzhledem k nezmérnosti ¢asu a prostoru, coz se realizuje bud z personické narativni
perspektivy, nebo na pozadi piibéhové linie, jejimz Gstiednim motivem je symbolicky
motiv cesty-zivotni pouti. Postavy Cepovych préz se téméi vzdy konfrontuji se smrti,
aviak jestlize se ve Dvojim domové a Vigiliich smrt stavi komplementdrni soucdsti svéta
postav, které reflektuji a zkoumaji jeji hranice, takze se ve vysledku s timto motivem pro-
pojuji v organicky celek, v povidkach Zemézluce vyvstavd mezi postavami a uvedenym
tématem vét$inou ostry piedel. Postavy pied smrti stoji v némém a nechdpavém azasu.
V Zemézluci je mezi svétem zivych a mrtvych mnohem vyraznéjsi propast, nez je tomu

v predchozich dvou knihdch.

p- Veseld pohiebni (Zemézlu¢):

Ted tu lezi nehybné po nenapravitelném ¢inu, se zkfivenymi détskymi usty, odpovidaje
strnulym posklebkem na vylevy matéiny bolesti a lisky, na viecky dohady a na vecka ob-
vinovani, sim uz ted tvaii v tvar skute¢nosti, sam védouci mezi nevédomymi, ale skrblici
lakotné svym pozndnim, jehoz necekal a jez ho ohromilo, a jeho zlomyslny tsmév jako by
iikal zevlountim a pomaha¢am: ,Zkuste a uvidite!” Ale tijsou hlusi a lhostejni k fe¢i nebozti-
kové a rozmrzeni natkem Zebra¢¢inym zacinaji se rozchazet, hovotice o poslednich orackdch
a o blizkosti setby. (Ibidem, s. 145-146)

3.6 Synekdocha jako ustfedni organizujici princip

Radikélni apravou prvnich dvou knih a jejich v¢lenénim do souboru Zemézlu¢ dosahl
Cep toho, ze celd kniha je kompozi¢né vyvazenym celkem. Lze se domnivat, ze Gpravy
providéné u druhych vydani Dvojiho domova a Vigilii probihaly nejen v dosahu struk-
turné-inten¢niho pole oddilu Zemézlu¢, ale ze i posledni oddil této knihy byl psan po
zkusenostech s piedchozimi dvéma knihami. To se projevuje nejen v dominanci ustied-
nich motivu a témat, ale rovnéZz v invariantnim fe$eni sémantickych tiid a jejich vztahu.
Ve Vigiliich (1928) je oslaben vyrazny motiv pohybu (v korpusu reprezentovany lemma-
tem jit). Na rozdil od Dvojiho domova (1926) je rovhomérnéji rozlozen mezi kategorie
¢asu a prostoru. To oviem neznamend, Ze by tento motiv byl vytésnén, pouze byl z jed-
nozna¢né strukturni dominanty, kterou tvotil v prvnim vydéni Dvojiho domova (1926),
rovnomérnéji vélenén mezi ostatni sémantické kategorie. Ve druhé verzi Vigilii (1931)
dokonce sledujeme, ze kategorie subjektu nabyvd dominantnéjsiho postaveni; lemma
jit je odsunuto na ¢tvrtou pozici. V oddile Zemézlu¢ (1931) se dokonce ocitd pod hra-

nici h-bodu. Zajimavé ovsem je, ze v (sub)korpusu Vigilie (1928) se nad h-bodem vedle
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lemmatu jit objevuje lemma cesta, které ve své vyznamové struktuie obsahuje aspekt
pohybu. Lemmata jit a cesta pak vytvéreji izkou sémantickou korelaci, kterd se v jednot-
livych knihich vyznamové modifikuje. Je viak rozdil, pokud se Ceptiv vypravé¢ sou-
stfedi na vlastni akt pohybu postavy, k ¢emuz ve Dvojim domové vyuziva personického
hlediska vypravéce, nez kdyz tematizuje motiv cesty, kterd sice implikuje pohyb, av§ak na
rozdil od lemmatu jit v sobé zahrnuje $irs$i prostorovou perspektivu astici do symbolické
roviny. Jit predpokldda uzsi perspektivu postavy, zatimco cesta sugeruje komplexnéjsi
perspektivu ¢asoprostoru.

V analyzovanych Cepovych prézach dochdzi k modifikaci kategorie ¢asu i prostoru
takovym zpusobem, Ze individudlné prozivané a zakousené kategorie, jez jsou impliko-
vany narativné zprostiedkovanym vnimdnim postavy, jejim subjektivnim prozitkem,
se postupné proménuji v nadosobni vyznamy ¢asu a prostoru predstavujici konstanty,
které ramuji Zivotni pout. Jak vidime na frekven¢nich distribucich, princip synekdochic-
nosti je stale zachovavén, tematika se radikalné neméni. Modifikuje se v$ak pojeti obou
zékladnich kategorii (¢asu a prostoru) tim, ze se strukturné proménuji vztahy mezi sé-
mantick)’fmi kategoriemi. Tyto promény strukturni povahy jsou empiricky reprezento-
vany a indikovany frekven¢ni distribuci téch zéstupnych kvalit — lemmat, jez nalezi pod
piislu§né sémantické kategorie. Samotna analyza frekven¢niho rozlozeni lemmat je jen
dil¢im projevem globélni textové struktury, ke které Ize pristupovat exaktnim empiric-
kym zkoumdanim. Druhou nezbytnou ¢dsti je kontext. Z kontextové analyzy lemmatu jit
jsme usoudili na proménu jeho pouziti v uméleckém narativu, coz se opét promita do
vyssi strukturni arovné celkové strategie textu, tzn. do oblasti vypravéce, ktery od Vigi-
lif (1928) zakldd4 epictéjsi vypravéni. Oproti Gzeji specifikovanému kontextu lemmatu
jit ve Dvojim domové (1926) se ve Vigiliich (1928) kontext rozsituje o dalif kategorie, jez
koresponduji s tendenci k modifikovanému vyznamu prostoru jako stabilni nadindivi-
duilni hodnotové kategorie. Lze konstatovat, ze jestlize je ¢asoprostor ve Dvojim domové
(1926) vyrazné reflektovin skrze subjekt, jehoz aktivni vnimdni, prozitek (uzkost)
urcuje této kategorii ve fikénich svétech specifické sémantické axis mundi jako vyrazné
subjektivné prozivané (a znejisténé) kvality, ve Vigiliich (1928) se akcentuje sémantika
nadindividudlniho prostoru, s ¢imz souvisi jeho explicitnéjsi pojetijako axiologické kon-
stanty. Vrcholu dosahuje tento vyznam v Zemézlu¢i (1931), kde je ¢asoprostor explicitné
tematizovan jako symbolickd, nadosobni kvalita, kterd nejenze ramuje ptibéhy postav,
ale dalece je presahuje. Uvedené vyznamové mody obou zdkladnich kategorii jsou struk-
turnimi projekcemi fikénich svéta Cepovych povidek. Nejsou realnymi kvalitami, ale
kvalitami sémantickymi a jako takové souvisi s celkovou strukturni strategii uméleckého

textu, pochopitelné nejen s jedinou strukturni rovinou.
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Podobné jako v piipadé souboru Dvoji domov, jehoz vyslednou redukei doslo k posi-
leni subjektivné-modalniho hlediska a konceptu vertikality, tak i v piipadé Vigilii dochazi
ve druhé verzi povidkového celku, jez se spolu s Dvojim domovem stala sou¢dsti knihy Ze-
mézlu¢, ke zdaraznéni motivu cesty, jenz symbolizuje koncept horizontality a presouva
se smérem k symbolickému vyznamu. Spole¢nym svornikem obou tendenci, které z4-
sadnim zpusobem zachdzeji s kategoriemi ¢asu a prostoru, se stéva stiedni organizu-
jici princip synekdochy. Na urovni kvantitativné-korpusové analyzy je tento poznatek
potvrzen nejen v oblasti analyzy tematiky, ale téz v dil¢ich sondach, které jsme provedli
na vybranych Cepovych (sub)korpusech. Zakladni rozmér Cepovy synekdochy se u uve-
denych soubori (a ve vysledku nejen u nich) realizuje na ose hyponymné-hyperonym-
nich vztaha jako provdzanost subjektu (védomd ¢i neuvédomovand) s transcendental-
nim rozmérem lidské zkusenosti rozpinajici se na dvou zdkladnich osédch, které tvofi ¢as
(vertikdla) a prostor (horizontala).

Kvantitativné-korpusova analyza ukazuje nejen exaktni manifestaci tohoto obec-
ného strukturniho principu v oblasti nimi sledovanych piiznakovych autosémantik
ajejich sémantickych kategorii, ale rovnéz proces utvateni vysledné podoby celku knihy
Zemézlu¢. Vratime-li se zpét k zobrazeni prubéhu relativnich frekvenci v jednotlivych
(sub)korpusech a v upravenych verzich prvnich dvou povidkovych knih, konstatovali
jsme, ze knizni celek Zemézluc tvoreny tiemi samostatnymi oddily predstavuje z tohoto
hlediska sméfovani k analogi¢nosti, kterou demonstruji frekven¢ni prabéhy usttednich
motivickych impulza. Zd4 se, ze k upravam prvnich dvou povidkovych knih dochazi
v inten¢nim poli strukturni organizace oddilu Zemézlu¢. Aviak to jesté neznamend, ze
oddily Dvoji domov a Vigilie jsou pouze pasivné pripojeny. Ve skute¢nosti se jednd o vza-
jemnou strukturni provazanost vsech ¢asti, které se propojuji nejen ve smyslu casové
naslednosti, ale téz navratnosti. Oddil Zemézlu¢ vznika jako logické vyusténi prvnich
dvou knih, soucasné je cely soubor Zemézlu¢ dan modifikaci prvnich dvou verzi Dvo-
jiho domova a Vigilii, kterd jiz probiha pod vlivem komplexni struktury prvnich tii po-
vidkovych knih a jeji centrdlni dominanty, kterou tvoii synekdochicky vztah subjektu,
¢asu a prostoru. Vysledny soubor Zemézluc je sice projevem autorova zaméru, ale autor
neni vyvizan z ,radiace” uvedeného strukturniho pole, jehoz je nedilnou a ptirozenou
soucasti. To je soucasné dalsim projevem synekdochi¢nosti v Cepové tvorbg, jez jako
centralni organizujici princip v dusledku prerastd svét umélecké fikce a prostupuje se se
sveétem autora.

Cep v zdvéru autobiografického eseje Sestra tizkost (1975), ktery psal v emigraci, na
jednom misté poznamenavé: ,[N]enapsal jsem viecky knihy, které jsem mohl napsat,
a ty, které jsem napsal, mohl jsem napsat lip. Hlavné jsem nenapsal knihu, kterou jsem

mél napsat a kterou uz nikdy nenapisi. (Cep 1975, s. 125) S ur¢itou nadsdzkou Ize Fici,
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ze Cepovym celozivotnim wsilim je psit a cizelovat stale stejnou knihu. Jeho touha po
dokonalém vyjadireni a uméleckém zpracovani astiedni myslenky je soucasné jeho
osobni reflexi vztahu mezi ¢lovékem, svétem a transcendentnem. Cepovym asilim bylo
transformovat své pojeti svéta silné prostoupené kiestanskou virou do umélecké formy,
resp. pomoci uméleckého tvaru si danou skute¢nost de facto uvédomovat. Tvorba se
u Cepa prostupuje s ndbozenskou virou a vice versa, aviak jedno nesupluje druhé. V tomto
kontextu tedy nabyvé pojem synekdochy nového vyznamu. Projektuje se jako sjednocu-
jici princip nejen uvnitt fikénich svéta Cepovych proz, nejen na rozhrani jednotlivych
knih, ale rovnéz na roviné vztahu dila, autora a jeho neustalého mucivého hledani vlastni

existencidlni jistoty.






4. Zaver

V humanitnich véddich orientovanych na problematiku jazyka je kvantitativni a korpu-
sovéd analyza tradi¢né spojovina s lingvistikou. Kvantitativni lingvistika jako samostatny
obor se zacala vyrazné prosazovat zejména od druhé poloviny 20. stoleti v souvislosti
s rozvojem pocitacové technologie. Lingvisté brzy dokazali vyuzit moznosti rychle se
rozvijejiciho moderniho oboru — kybernetiky, a to zejména v oblasti strojového zpraco-
vani lexikonu. Prvni pokusy o poc¢itacem zpracovany slovnik vychazely z tzv. dérnostit-
kové metody. V ¢eském prostiedi je toho piikladem autorsky slovnik Jitky Stindlové
Konkordancéni a frekvencni index k Slezskym pisnim Petra Bezruce. Podobné prace vznikaly
i v zahranici, jak jsme dolozili v prvnim oddile. Prvni vyzkumy tohoto typu se pochopi-
telné provadély na literdrnich textech, které byly v ptedkorpusovém obdobi spolehlivym
zdrojem jazykového materialu. Vyzkum viak byl orientovan lingvisticky a jeho ukolem
bylo na zakladé exaktni strojové kvantifikace demonstrovat obecné charakteristiky a za-
konitosti lexikonu, mezi které nilezi hodnoty, jako jsou bohatstvi, rozptyl (disperze),
koncentrace slovniku nebo vztahy mezi frekvenci lexikdlnich jednotek a jejich kvalita-
tivni charakteristikou a distribuci v ramci jednotlivych frekven¢nich pasem.

Na materialu ¢eské prozy uvedené otazky systematicky zkoumala predevsim Marie
Tésitelovd, kterd spolu s Josefem V. Beckou a Jaroslavem Jelinkem vroce 1961 vydala Frek-
vence slov, slovnich druhii a tvarii v ¢eském jazyce. Zakladni metodologické postupy spojené
s kvantitativni analyzou lexikonu Té&Sitelovd formulovala v publikaci Otdzky lexikdlni
statistiky (1974), kde svij vyzkum zalozila na analyze konkrétnich literarné-uméleckych
texta. Potencidl, jejz kvantitativni metody nabizeji literarni védé¢, rozpoznal i Lubomir
Dolezel ve studii Prazskd skola a statistickd teorie bdsnického jazyka (1965). Dolezelova
argumentace se tykd zejména otdzek mozného vyuziti statistiky pro zkoumani textové
normovanosti a aktualizace, pro odliSovani ne-basnického a basnického jazyka nebo
pro stanoveni miry konstantnosti a variabilnosti jazykovych prosttedk v uméleckych
textech (Dolezel 1965, s. 105-106). Dolezelovy uvahy se ptirozené opiraji o struktura-
listické zéklady a mimo jiné dokladaji uzky vztah mezi strukturdlni metodologii a kvan-
titativni analyzou: ,Prazska teorie basnického jazyka byla jiz charakterizovina jako
teorie statistické povahy. Ackoli tato charakteristika je v podstaté spravnd, piece nelze
zapominat, ze v prazskych pracich nalézame rovnéz velmi cenné analyzy kvalitativné
strukturnich vztaht v basnickém textu. [...] Na druhé strané musim zduraznit, ze praz-

ska teorie basnického jazyka ma charakter prestatisticky, protoze zde nebyl aplikovin
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ani ve vymezeni, ani v analyze basnického jazyka skute¢ny aparit matematické statis-
tiky. Hlavn{ véty teorie jsou statistické svym obsahem, nikoli svou formulaci.“ (Ibidem,
s. 103-104) Zejména posledni tvrzeni je dilezité, nebot odkazuje k povaze kvantifikace
ranych strukturalistickych praci. Dolezel jasné upozornuje na rozdil mezi kvantifikaci
ve smyslu vlastni metody, kterd se tidi nejen specifickymi postupy, ale determinuje vy-
slednou povahu analyzy, a kvantifikaci ve vyznamu pouhého doplnéni metodologicky
jinak zaméteného vyzkumu. V druhém piipadé slouzi statistické informace jako priloha
nekvantitativniho vyzkumu.

Ackoli uvedené otazky, a zejména pak vysledky price Marie TéSitelové vybizely
k jejich testovani v oblasti literarni védy, k podobnym pokusam nedoslo. Veskeré for-
mulace tak zastaly pouze na teoretické roving, jak doklddd i studie Miroslava Klivara
Vyznam kvantitativni lingvistiky pro literdrni teorii (1984), ve které autor de facto reprodu-
kuje vysledky M. Tésitelové. Pouze na nékolika mélo uvodnich mistech studie Klivar
konstatuje nékteré velmi obecné skute¢nosti: ,Prokazatelné vysledky kvantitativni lin-
gvistiky naznacuji fadu podnéti pro literarni védu. Kvantitativni lingvistika byla defino-
vana jako védecky obor, jehoz predmétem je zjistovat statistické zékonitosti jazykovych
jevi a jejich vztahu a ziskdvat statistické udaje o jednotlivych jevech a na jejich zaklade
charakterizovat analyzované celky. Pti aplikaci statistickych metod se postupuje od sta-
tistiky pies pocet pravdépodobnosti k matematické statistice. Vychazi se od studia sou-
bori ptes studium mnozin soubort k systému mnozin soubor, k vytvdreni modelu. [...]
Z hledisek teorie literatury jde pak o dal$i nadsystém, v némz lingvistika je jednim ze
subsystému védecké soustavy vyzkumnych obort a metod podiizenych literarnéteore-
tickému ,supersystému’. [...] Na druhé strané si uvédomujeme uréité relativni hranice,
v nichz se kvantitativni lingvistika pohybuje, a které nemuze prekrodit. Za prvé je to
jednak jeji zakladni zakotveni v lingvistické oblasti, z ¢ehoz plyne jeji vztah k $ir$im nad-
systémuam v teorii literatury zcela bezprostiedné ajasné. Za druhé je to jeji tézisté v kvan-
titativni strance metod vyzkumu, jak jsme vidéli sice vjednoté s kvalitativnim hlediskem
(jiz ve vybéru materidlu pro vyzkum), ale v jednoté kvantity a kvality je tézisté v kvanti-
tativni strince vztahu této ,strojové’ lingvistiky, jak byva také nékdy nazyvina. Za tieti je
z hlediska teorie literatury zjevné, ze uvedena specifika jsou jen dil¢i v celkové koncepci
téf vrstev uméleckého dila — hmotné, vyznamové a obsahové. Je tu fada dalsich specifik,
napiiklad ve vyznamové vrstvé vztahy ¢asu vnitiniho a vnéjsiho aj., kterd se projevuji ve
vyznamové vrstvé jinak nez ve hmotné, jsou tu hodnoty ideologické, filozofické, slozity
souhrn hodnot mimoestetickych, které nesouviseji se zékonitostmi zkoumanymi kvanti-
tativni lingvistikou.” (Klivar 1984, s. 24, 34)

V druhé poloviné 20. stoleti byly otazky tykajici se moznosti kvantitativni analyzy

vliterarni védé promysleny spise hypoteticky, jeji hlavni vyvoj byl orientovan zcela jinym
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smérem. Od 60. let se v literdrni teorii vyrazné prosazuje naratologie, kterd prichazi
svlastnimi otdzkamia problémy. Krize strukturdlniho mysleni, se kterym je kvantifikace
tuzce spojena, je reflektovana naptiklad v dekonstrukei. Soucasna literarni teorie dispo-
nuje rozsahlou skdlou tematickych okruhu, jimz vénuje pozornost — gender studies, novy
historismus, novd cenzura, reprezentace paméti, postkolonidlni studia nebo vyrazny pii-
klon k otdzkdm prostoru, jez nabyvaji na aktualnosti zejména od konce 80. let.*"> Spa-
cidlné orientované baddn{ dnes piedstavuje jeden z vyraznych smért (nejen) literarneé-
védného mysleni, jez postupné opoustélo vyhranénou oblast metodologickych diskuzi
a prechdzelo k otdzkam spise ideovym ¢i ideologickym a interdisciplinarnim. Ackoli se
na raznych urovnich lingvistika a literarni véda stdle setkdvaly, ob¢ discipliny se presto
vyvijely samostatng, coz je ostatné jednim z hlavnich znakua svébytnych védnich obora.
Kvantitativni a formdlni analyza zaloZend na strojovém algoritmu se stala znovu aktu-
dlni predevsim na pocitku 90. let, kdy zacinaji vznikat moderni jazykové korpusy.*”
Teprve neddvné vyzkumy potvrzuji, ze literdrni véda a lingvistika ve spojeni s moderni
technologii mohou tvotit uzsi celek. Umoznuji to dne$ni moderni elektronické jazykové
korpusy. Spojeni vysledka, které nabizi korpusova a moderni kvantitativni lingvistika,
s literarnévédnym biaddanim se ovsem ne vzdy setkdvd s porozuménim. Jednim z kritika
spojeni kvantitativné-korpusové lingvistiky a literdrni védy je i holandsky literarni teo-
retik Willie van Peer, ktery ve studii Quantitative Studies of Literature. A Critique and an
Outlook (1989) konstatuje: ,I take it that quantitative studies of literature do nothing
less than that: trying to describe as accurately as possible the various linguistic elements
and configurations one encounters in literary works of art.'* (Peer 1989, s. 302) Na
druhé strané se pravé kvantitativni i korpusové analyza ve svété ¢im dal ¢astéji vyuzivaji
v oblasti literarnévédného baddni. Jak poznamenava David L. Hoover, moznosti tohoto
piistupu se stale rozsituji: ,Quantitative approaches are most naturally associated with
questions of autorship and style, but they can also be used to investigate larger interpre-
tive issues like plot, theme, genre, period, tone, and modality.*'> (Hoover 2008, s. 517)
V ¢tem spocivd tato nazorova dichotomie, kdy je na jedné strané odmitin kvanti-
tativné-korpusovy piistup v literdrni védé, zatimco na strané druhé, zejména v zahra-
ni¢ni literatute, vidime stale rostouci a zdokonalujici se usili o vzdjemné propojeni? Van

Peerav nidzor vyznamné koresponduje s tim, co uvedl jiz Klivar, totiz ze literdrni systém

212 Viz Bachmann-Medick 2007, s.286n.

213 Cesky ndrodn{ korpus byl zalozen vroce 1994. Dostupné z WWW: <http://ucnk ff.cuni.cz/>

214 [,Jsem toho ndzoru, ze kvantitativn{ studium literatury nedéld nic jiného, nez ze se pokousi co nejpesnéji popsat razné
jazykové prvky a konfigurace, se kterymi se setkdvame v uméleckém literarnim dile.’]

215 [,Kvantitativni ptistupy jsou nejpiirozenéji spojeny s otdzkami autorstvi a stylu, ale mohou byt rovnéz pouzity k objas-
néni Sirsich interpreta¢nich problému, jakymijsou plot, téma, zanr, obdobi, fe¢ovy projev a modalita.’]



218 ‘ Kvantitativne-korpusova analyza a literarni véda

je slozitym komplexem raznych strukturnich a vyznamovych urovni, které nelze reduko-
vat na spole¢ny zaklad, jimz je jazykova rovina.

Tuto skute¢nost nejenze nelze poprit, ale naopak je treba ji zdaraznit. Literarni ume-
lecké dilo je komplexnim jevem, ktery kromé rady imanentnich aspektia zahrnuje i oblast
sirsiho radiusu. Pfedevsim se jednd o otdzky spojené s dobovym a kulturnim kontextem
dila, kam nalezi aspekty recep¢ni nebo pragmatické. Literarni dilo nelze vycerpat z hle-
diska jediné metodologie; jeho povaha komplexniho kulturniho jevu, jenz je navic nosi-
telem slozitych a mnohdy variabilnich vyznamovych kvalit, dovoluje dokonce fadu pro-
tichadnych interpretaci ¢i metodologickych postupu. Od zadné literarnévédné metody
nelze proto pravem o¢ekdvatkone¢né ajediné relevantniteseni celé rady slozitych otazek,
jez s problematikou literarniho dila souvisi. Smysl plurality literarnévédnych diskurza
vsak spocivd v tom, ze umoznuje nezbytnou kritickou konfrontaci mezi jednotlivymi
piistupy, kterd stoji na pozadi jejich vlastniho odborného vyvoje. Otazky kladené napfic¢
metodologickymi piistupy nejenze problematizuji samotny predmét zkoumdni, ale také
rozvijeji kazdy z téchto teoretickych piistupt. Nejinak je tomu i v tomto pripadé. Oce-
kévat od kvantitativni ¢i korpusové analyzy uméleckého slovesného narativu, ze odpovi
na komplexni otazky spojené s povahou literdrniho dila, je zakladem fatdlniho omylu.
Stejné tak je mylné se domnivat, ze uvedend metoda a jeji pracovni postupy mohou na-
hradit vlastni literirnévédnou analyzu nebo interpretaci. O ni¢em takovém zde nebyla
fe¢. Ostatné ani v lingvistice, kterd pracuje s korpusy, neplati, ze by samotné korpusové
vysledky postacovaly k relevantnimu vysvétleni ptislusnych jeva.

Je tedy tieba zduraznit, ze korpus stejné jako metoda a postupy statistické a kvanti-
tativni analyzy slouzi predevsim jako ndstroje, jejichZ potencidl spo¢iva v tom, ze v kon-
textu humanitnich véd umoznuji maximdlné objektivizovat néktera tvrzeni. Je rovnéz
mylné se domnivat, ze formalni analyza jazykové vrstvy uméleckého dila se tyka vy-
hradné a pouze této vrstvy. Ackoli plati, Ze se kvantitativné-korpusovd analyza explicitné
vztahuje k jazykové slozce uméleckého dila, nemusi referovat vyhradné a pouze k ni.
Samotné kvantitativni i korpusové techniky nalezi obecné pod statistiku jazyka a zélezi
mimo jiné rovnéz na vyzkumné strategii, kterou budou vyuziviny. Zde se ocitime pobliz
Dolezelova vyroku, kterym rozlisil dvoji zachdzeni se statistickymi metodami. Van Pee-
rova kritika pokladd kvantifikaci za pouhé pocitani mnozstvi vyskyta ur¢itého prvku,
nicméné kvantita je rovnéz odrazem strukturni organizace. Navic kvantitu v tomto pii-
padeé nelze nikdy myslet bez kvalitativnich aspektu, jimiz jsou v piipadé literdrniho dila
jazykové jednotky a jejich sémantika. Van Peer rovnéz upozornuje na to, ze riizné roviny
slovesného dila nelze stejné tspésné kvantifikovat. Cim vyse pajdeme na Grovni struk-
turalnf abstrakce, tim méné tuspésnd bude kvantifikace jejich komponent (viz pozn. 133).

To je véc zcelanepopiratelnd. Na druhé strané kvantitativné-korpusovy pfistup neusiluje
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o absolutni kvantifikaci v§ech slozek uméleckého dila, ale pouze téch, které jsou uspésné
kvantifikovatelné. Slovem tspésné se rozumi, ze pocitat lze pouze takové prvky, které
je mozné relativné piesné a objektivné identifikovat, napt. slova (lexémy). To viak au-
tomaticky neznamensg, ze se vyzkum zalozeny na kvantifikaci lexéma uméleckého dila
musi omezit vyhradné na danou oblast. Struktura uméleckého dila je komplexni orga-
nizovanou jednotou, ve které jsou vzijemné propojeny nejen prvky na téze strukturni
urovni, ale i jednotlivé strukturni urovné. Nelze napiiklad myslet sémantiku fik¢niho
svéta a jeho entit bez funkéni komplementarity jazykovych, narativnich, kompozi¢nich,
tematickych, motivickych a celé fady dalsich aspekta, které sice Ize teoreticky izolovat
a relativné samostatné zkoumat, ale které ve vysledku vytvireji homogenni celek, orga-
nickou strukturu uméleckého dila.

Rekli jsme, ze je otdzkou pracovni strategie, za jakym tcelem budou kvantitativné-
-korpusové metody vyuziviny. Formalni analyza umoznuje zkoumat nejen prosty pocet
vyskyta izolované jednotky, napt. slova, ale soucasné korpusové nastroje dovoluji také
formalizovat kontexty (kolokace), jez jsou dulezité z hlediska vyznamu. Kazd4 jednotka
se nejen viazuje do svého kontextového okoli (syntagmaticky aspekt), ale disponuje
i paradigmatikou, coz naptiklad piedstavuje jeji organizaci pod spole¢nou sémantic-
kou tiidu. Charakteristiku sémantickych tiid lze realizovat s ohledem na lingvistickou
i literarnévédnou klasifikaci (subjekt, objekt, ndstroj, prostor, ¢as apod.). Ve vysledku
tedy dochazi k propojeni nékolika formalné analyzovatelnych vrstev a oblasti — kvali-
tativni aspekt je ur¢en typem jednotky (nemusi se jednat pouze o slovo, ale naptiklad
o kolokaci), jejim kontextem a paradigmatem, tzn. ptislusnosti do nadfazenych séman-
tickych tiid a skupin; kvantitativni aspekt specifikuje priznakovost uziti dané jednotky
v systému. Vzdy ov§em plati, Ze relevantnich vysledku se lze dobrat teprve srovnavanim
dil¢ich i komplexnéjsich jevil. Zejména vyssi jednotky, v nasem pripadé sémantické t¥idy
a jejich vztahy, odkazuji k dal$im strukturnim ¢initelam v ramci vystavbové strategie
uméleckého textu, predevsim k oblasti narativnich technik, kompozice, tematiky apod.
Samoziejmé se zde jiz nelze spoléhat vyhradné na vysledky kvantitativné-korpusové
analyzy, nebot se ocitime v oblastech komplikované kvantifikovatelnych. Presto jsme
schopni vyuzit ucelné vybudované strategie kvantitativné-korpusové analyzy umélec-
kého textu k avahdm, které vedou do jeho ,vyssich pater”. Vystupni informace uvedené
formalni analyzy spocivaji predevs$im v absolutnich hodnotach, tedy nemohou substitu-
ovat individudlni analyticko-interpreta¢ni vykon. Absolutni hodnoty jsou vsak piesné
tim, co od kvantitativné-korpusové analyzy oc¢ekiavime. Tyto informace jsou validni
pravé v dusledku své objektivity a ,plosné” reference k fundamentdlnim oblastem struk-

turniho systému uméleckého textu.
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V soucasné dobé je vyvijeno usili taxonomizovat vyssi segmenty uméleckého textu,
napiiklad razné narativni techniky a postupy: ,Words themselves, as the smallest clearly
meaningful units, are the most frequently counted items, and syntactic categories (noun,
verb, infinitive, superlative) are also often of interest, as are word n-grams (sequences)
and collocations (words that occur near each other). Thematic or semantic categories
(angry words, words related to time), while more difficult to count, have the advantage
of being clearly relevant to interpretation, and automated semantic analysis may reduce
the effort involved. Phrases, clauses, syntactic patterns, and sentences have often been
counted, as have sequences or subcategories of them (prepositional phrases, subordi-
nate clauses, passive sentences). Many of the items above are also used as measure of the
lenghts of their items: word lenght in characters, sentence or clause lenght in letter or
words, text lenght in words, sentences, paragraphs, and so forth. Nonliguistic textual di-
vision ranging from small units like lines and couplets to large structural units like para-
graphs, stanzas, scene, acts, and characters (including subcategories like first-person and
third-person narrators, and characters divided by age, ethnicity, nationality, class, and
gender), and plot elements (marriages, deaths, journeys, subplots). [...] Counting may
be limited to the dialogue or narration of a text, to one or more speakers or narrators,
or to specific passages.*'* (Hoover 2008, s. 519-520) V tomto ohledu je pozoruhodna
naptiklad studie Larryho L. Stewarta Charles Brockden Brown: Quantitative Analysis and
Literary Interpretation (2003), ve které autor kvantifikuje rozdily mezi jednotlivymi na-
rativnimi promluvami vybrané Brockdenovy novely. Stewartova zji$téni u¢inénd na za-
klad¢ kvantifikaci vybranych textovych markert*'” odhalila vnitini shody mezi zd4nlivé
rozdilnymi personickymi vypravéci v raznych ¢astech textu. Kromé toho je Stewartova
studie dobrym prtikladem toho, jak lze kvantitativnich analytickych metod smysluplné
a funkéné vyuzit v literarnévédné praci. Kvantitativni zkoumdni soustfedéné na umé-

lecké texty ma ¢im dal vétsi tendenci se prosazovat v zahrani¢ni odborné literatufe, jak

216 [,Samotnd slova jako nejmensi jednoznac¢né plnovyznamové jednotky jsou nejcastéjsim komponentem kvantifikace.
Ptedmétem zdjmu jsou casto také syntaktické kategorie (podstatné jméno, sloveso, infinitiv, superlativ), stejné jako
otdzka n-gramt (posloupnost) a kolokacf (slova vyskytujici se ve vzdjemné blizkosti). Tematické nebo sémantické ka-
tegorie (expresivni slova, slova s ptiznakem temporality), i kdyZ jsou obtizné kvantifikovatelné, maji tu vyhodu, ze jsou
pro interpretaci zcela vhodné. Jejich automatickd sémantickd analyza muaze snfzit vynalozené usili. Fraze, vedlejsi véty,
syntaktické vzorce a hlavni véty byly ¢asto kvantifikovény stejné jako jejich ¢dsti nebo subkategorie (predlozkové fraze,
vedlejii véty, pasivni vétné konstrukce). Rada komponent je ¢asto pouzivina k uréeni délky svych ¢asti: délka slov urce-
nd poc¢tem znaka, délka vét urcend poctem pismen nebo slov, délka textu poctem slov, vét, odstaven atd. Nelingvistickd
segmentace textu se rozviji od malych ¢asti, jakymi jsou vers a kuplet, po vétsi strukturni celky jako odstavce, scény,
jedndnf, postavy (véetné narativnich subkategorif ich-formy, er-formy a postav specifikovanych dle véku, etnické pii-
slusnosti, ndrodnosti, tiidy a pohlavi) a zakladnf ¢asti pibehu (svatby, umrti, cesty a zépletky). [...] Kvantifikace maze

byt omezena na dialog nebo akt vyprévénijednoho ¢i vice vypravéca nebo na konkrétni textové pasaze.]

217 Viz Stewart 2003, s. 132-133.
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o tom svéd¢i mnohé ¢lanky v ¢asopise Literary and Linquistic Computing®'® nebo ve sbor-
nicich, napt. A Companion to Digital Humanities,* Digital Literary Studies — Corpus Appro-
aches to Poetry, Prose, and Drama (2014), kde je mimo jiné k dispozici studie zabyvajici se
stylovou charakteristikou re¢ovych promluv v dramatu. Postupné se této problematice
zacaly vénovat i samostatné monografie, napt. rozsahld price Jana Christophera Meis-
terazroku 2003 Computing Action (Narratologia), monografie Roberta Franzosiho Quan-
titative Narrative Analysis (2010)**° nebo ptipravovana monografie Quantitative Analysis of
Poetic Texts Ioana-Tovitze Popescu, Mihaiely Lupey, Diony Tatar a Gabriela Altmanna.*”!
Vycet praci na dané téma zdaleka nekon¢i.”?

Kvantitativné-korpusova analyza, jez byla v této prici predstavena a realizovéna, je
vedle svych konkrétnich vysledka predevsim testovanim moznosti jejiho vyuziti v li-
terdrni védé. Proto ani prezentované postupy neptindseji definitivni a vycerpdvajici
zpusob, jakym lze téchto metod v literdrnévédném kontextu vyuzivat.*** Specifickou
otdzkou je naptiklad analyza sloves a jejich kontextt v zavislosti na typu narativni ¢i
tecové promluvy, ktera by byla schopna vyznamné obohatit korpusovy pristup v literar-
névédném kontextu. Tato otdzka je oviem sama o sobé slozitéjsi, nebot — jak jsme vidéli
pravé u Cepa — je mnohdy velice obtizné stanovit jasné a ptesné hranice konkrétni pro-
mluvy. A¢koli by takovy postup byl teoreticky mozny (viz tpravu Dolezelova schématu),
pii praktické segmentaci se ukazuje, Ze zde stile existuje vysoké procento subjektivniho
rozhodovani ptiurceni zvlisté spornych narativnich typua.*** Jinou skute¢nostije, ze Do-
lezelova taxonomie promluv ve fikénich narativech neni samoziejmé jedinou moznou
klasifikaci vypravéce a postav. Napiiklad jiz pro Genettovu klasifikaci dvou zékladnich
vypravécich typt (homodiegeticky a heterodiegeticky vypravé¢) nelze nalézt adekvitni
algoritmus, ktery by dokazal formalné segmentovat text. Kazdd dalsi specifickd segmen-
tace textu na korpusové urovni na druhou stranu zvysuje jeho hodnotu, zejména pak

jeho dal$i upotiebitelnost, kterd nebude smétovat vyhradné do oblasti lingvistiky.

218 Teprve neddvno nové prejmenovino na Digital Scholarship in  the Humanities. Dostupné z WWW:
<http://dsh.oxfordjournals.org/>

219 Mnohéznich jsou dostupné na internetu.

220 Viz heslo ,Computational Narratology® v Living  Handbook of ~Narratology. Dostupné z WWW:
<http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/computational-narratology>

221 Mimojinéje aktudlné vynakladdno nemalé usili na algoritmizaci téch segmenta textu, které nesou spacialni informaci;
s tim souvisi i rozvoj specidlniho metajazyka (viz Snoussi — Gensel — Davoine 2012; Mani — Doran — Harris — Hitze-
man — Quimby — Richer - Wellner - Mardis — Clancy 2010).

222 Casto byvéa formalnianalyza uméleckych textt vyuzivana k uréovéni autorstvi.

223 Kvantitativn{ pifstup k literarnf analyze maze mit raznou formu, od d¢jin knihy pres komputa¢ni stylistiku, tematické
databdze az po viestrannou lexikdlnf analyzu a dalsi.* (Moretti 2014, 5. 12)

224 Se segmentac{ promluv v narativu pracuji Elena Semino a Mick Short v publikaci Corpus Stylistics. Speech, Writing and
Thought Presentation in a Corpus of English Writing (2004).
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Kromé snahy vyuzivat moderni korpusy a kvantitativni metody k analyze jemnéj-
sich vyznamovych segmentt uméleckych texti (styl, vypravée, postava, prostor, vers,
metrum?*® apod.), coz se jevi jako zcela zdsadni otdzka, se korpusové techniky daji vy-
borné vyuzit predev$im pro analyzu velkych dat. Konkrétné mame na mysli potencidlni
existenci vétich korpusu literarnich textu, které by byly specidlné anotoviny a segmen-
tovany pravé pro literdrnévédné acely. Vysledky korpusového zpracovani tady umélec-
kych texti by mohly ptispét rovnéz k nékterym aktualné fesenym otdzkdm literarni védy,
mezi které ndlezi také nové pojeti literarniho vyvoje predstavené v kolektivni praci Ceské
literdrni romantiéno (2012), jez v podtitulu nese oznaceni pracovni metody, tzv. synoptic-
ko-pulza¢niho mapovéni kulturnich jeva. Podstatou tohoto pristupu je vyzkum Siroké
oblasti (nejen) literarnich textu, které zahrnuji rizné sméry, tendence, poetiky a skoly.
Vysledkem je potom mapovini slozitych vyvojovych uméleckych procesu jako v ¢ase
a prostoru nesymetricky a nelinedrné rozlozenych kvalit (poetickych symptomu), jez
riznym zpusobem a rozdilnou intenzitou manifestuji svoji dobové historickou a umé-
leckou prindlezitost. Na zdkladé tohoto pristupu se ukazuje, Ze zejména prechody mezi
uméleckym sméry nejsou tvoreny ostrymi predély, ale Ze se jedna o nezietelné a velice
dynamické hranice, které navic nelze vzhledem ke sloZitosti fenoménu literarniho dila
ajeho fungovini v kulturnim kontextu jednozna¢né a zcela definitivné vylozit. Excerpci,

tiidéni a generovini absolutnich hodnot nejen jednotlivych textd, ale i mnozin texta
a jejich tiid by korpusova databidze nejenom zjednodusila, ale byla by schopna pfinést
takové vysledky kvantitativné-korpusové analyzy, jez by svoji objektivitou dokézaly jisté
piispét k provadénému vyzkumu.

Kvantitativné-korpusova analyza tim, ze usporddava jevy na zékladé jejich kvantita-
tivniho potencialu, umoznuje objektivizovat strukturni vlastnosti konkrétniho systému,
ve kterém jsou tyto jevy usporadany a organizovany. V ptipadé analyzy literdrniho dila
to jisté neznamend, ze se tim vycerpdvaji veskeré jeho strukturni vlastnosti. Podstatné
je ovSem to, ze pomoci formdlni taxonomizace a algoritmizace lze relativné objektivné
a exaktné zkoumat fundamentalni rovinu uméleckého dila, kterd s vyssimi rovinami vy-

tvaii celistvost strukturné organizované jednoty.

225 Vyzkum poezie zalozeny na specidlné vybudovaném korpusu je realizovén na Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR.
Dostupné z WWW: <http://www.ersologie.cz/index html>



Quantitative-Corpus Analysis and Literary Studies

Summary

Traditionally, methods of quantitative and corpus analysis have chiefly been applied in
linguistics. Only in recent years have (mainly foreign) studies tested their possibilities
in the sphere of literary studies. The main purpose of such an approach is to provide
literary studies with an exact tool, one based on formally analysed verbal material and
not burdened with subjective introspective aspects. The principle of quantitative-corpus
analysis does not only comprise the schematised taxonomy of a verbal corpus — it also
presupposes its categorical statistical analysis, which is capable of manifesting (represen-
ting) absolute structural values and qualities. This is so because quantification is not just
the expression of an amount by means of a number, but a representation of the structural
distribution of quantified entities. At the same time, this does not mean that a quantita-
tive or corpus approach eliminates the qualitative aspect. The quantification of language
is, generally, the representation of a distribution of qualitative elements (words, contexts
etc.). Both aspects (the quantitative and qualitative one), therefore, in the present analy-
sis, naturally and organically complement each other.

The aim of the present study is to test the aforementioned possibilities of the
functional connection between quantitative-corpus analysis and literary studies, using,
as an example, an author-based corpus of the work of Jan Cep, which was compiled for
the purpose of the present study from the author’s prose texts, including his short-story
collections from 1926-1953 and several short-stories only published in magazines.

The basic strategy of author-based corpus analysis is based on so-called relative chro-
nology, which, unlike the usual chronology of an author’s work, allows reflection upon
overlaps between the periods in which the individual works were created. This aspect
enables us to understand an author’s work, on the one hand, as a linear development,
and, on the other, as a pulsational process of overlapping periods in which the individual
works were written (see Scheme 1). This conception opens up the possibility of a func
tional comparison between the author’s individual creative phases, which can be com-
pared both from the point of view of their relative chronology as instances of overlapping
areas and, at the same time, from the perspective of quantitative-corpus analysis, which
is capable of significantly complementing the aforementioned strategy with an exact
approach that deals with the immanent laws of the texts. Both of the main aspects then

represent basic poles which complement — as well as determine — each other.
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The central feature of the present study is, above all, an analysis of specific quantita-
tive-corpus results, which are subsequently incorporated into separate literary analyses.
The analyses focus on Cep’s first three short-story collections, which have a very particu-
lar character due to their genesis: the first two, Dvoji domov (1926) and Vigilie (1928), were
subsequently radically revised by the author and used as separate sections for another
short-story collection, Zemézlu¢ (1931). The present qualitative-corpus analysis is based
on the so-called semantic concentration of the text, which works with the distinction
between the text’s two basic areas, demarcated by the so-called h-point. The h-point in
the lexicon defines two zones: one below the h-point in which autosemantics prevail, and
one above the h-point in which synsemantics prevail. Through a more developed analy-
sis of thematic words, which also includes semantic classes and contexts (collocations),
a unique structural use of synecdoche becomes apparent, which is present and realised
in its own way in each of the aforementioned works by Cep. The principle of synecdoche
is, however, realised not only as an organising tendency within the individual short-story
collections, but also as a macrocompositional strategy of the entire Zemézlu¢ collection.
Synecdoche, therefore, surpasses the sphere of individual short-stories and is manifested

as the central structural-semantic trajectory of the author’s creative intention.

Translated by © Filip Krajnik



Edicni poznamka

Prvni dvé ¢dsti monografie byly v redukované podobé publikoviny samostatné v ¢a-
sopise Nase fe¢. Jednd se o studie Vybrand problematika z autorské lexikografie (Nase fec,
r0¢.97,¢.2,2014,5.68-77) a Model korpusové koncipovaného slovniku Jana Cepa v kontextu
ceské autorské lexikografie a kvantitativni analyzy literdrniho jazyka (Nase fe¢, ro¢. 97, ¢. 3,
2014, s. 113-131). V upravené a doplnéné podobé stejné jako v plném rozsahu jsou uve-

dené oddily publikovany v této monografii poprvé.
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